BUNDESFINANZHOF Urteil vom 30.1.2003, V R 98/01
Ausstellung einer Rechnung mit Steuerausweis durch einen Geschéftsunfédhigen
Leitsétze

Der Aussteller einer Rechnung schuldet die zu Unrecht ausgewiesene Umsatzsteuer nach § 14 Abs. 3 UStG bis zur
Berichtigung der Rechnung auch dann, wenn er bei Ausstellung der Rechnung nicht geschéftsfahig war (Anderung
der Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteil vom 21. Februar 1980 V R 146/73, BFHE 129, 569, BStBI 11 1980, 283).

Tatbestand

I. Der Klédger und Revisionskldger (Kldger) stellte am 30. Dezember 1994 eine Rechnung iiber in der Zeit vom 7.
November 1994 bis 23. Dezember 1994 gegeniiber einer GmbH erbrachte Beratungsleistungen mit einem Entgelt in
Hohe von 28 000 DM zuziiglich 4 200 DM Umsatzsteuer aus. Eine Umsatzsteuererklarung gab der Kléger nicht ab.
Nachdem der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) hiervon im November 1997 durch eine
Priifungsmitteilung Kenntnis erlangt hatte, erfasste er den Umsatz im Umsatzsteuerbescheid fiir 1994 vom 1. April
1998.

Im Einspruchsverfahren machte der Klager zunachst --vergeblich-- Vorsteuerbetrége geltend. Dass diese
Vorsteuerbetrdge zu Recht nicht berticksichtigt wurden und dass der Kldger nicht auf die Besteuerung als
Kleinunternehmer nach § 19 des Umsatzsteuergesetzes 1993 (UStG) verzichtet und deshalb die Umsatzsteuer zu
Unrecht ausgewiesen hat, ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Mit der Klage wandte sich der Kldger gegen die Inanspruchnahme fiir die zu Unrecht ausgewiesene Umsatzsteuer
nach § 14 Abs. 3 UStG mit der Begriindung, er sei bei Ausstellung der Rechnung geschéftsunfihig gewesen. Er
legte dazu ein --aufgrund eines entsprechenden Beschlusses des Landgerichts Berlin erstattetes-- medizinisches
Gutachten vom 10. April 2000 vor, in dem der Gutachter unter Beriicksichtigung vorheriger Befunde anderer
Fachirzte zu dem Schluss kam, "fiir den Zeitraum 1983 bis 1995" liege "mit hoher Wahrscheinlichkeit
Geschiftsunfahigkeit im Sinne des § 104 Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch - BGB - vor".

Zur Ausstellung der Rechnung erlduterte der Kldger, die Rechnungsempféngerin habe die fiir seine Leistungen
vereinbarte Summe von 32 200 DM zunéchst bezahlt; spéter habe sie ihn veranlasst, die streitige, von ihr
vorbereitete Rechnung mit ausgewiesener Umsatzsteuer zu unterschreiben. Die Rechnungsempfangerin habe ihm
spéter mitgeteilt, sie werde unter keinen Umstinden weitere Zahlungen leisten.

Der Kliger meint, die wegen seiner Geschiftsunfahigkeit unwirksame Rechnung konne keine Rechtsgrundlage fiir
die angefochtene Steuerfestsetzung bilden.

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage als unbegriindet ab. Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte
(EFG) 2002, 359 abgedruckt. Das FG fiihrte im Wesentlichen aus, der Klager schulde die ausgewiesene Steuer nach
§ 14 Abs. 3 UStG. Diese Rechtsfolgen triten unabhéngig davon ein, ob der Kldger zum Zeitpunkt der Ausstellung
der Rechnung geschiftsunfihig gewesen sei oder nicht; die Vorschriften der §§ 104 ff. des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) seien im Streitfall nicht anwendbar.

Das Ausstellen der Rechnung sei keine Willenserklérung und im Streitfall allenfalls ein Realakt. Da die
Leistungsempfingerin den Betrag bereits bezahlt habe, habe das Ausstellen der Rechnung schon aus diesem Grunde
nicht mehr auf einen Erfolg gerichtet sein konnen.

Dem Kléger seien bei seiner Unterschrift unter die Rechnung alle fiir die Inanspruchnahme nach § 14 Abs. 3 UStG
wesentlichen Umstdnde bekannt gewesen, denn er habe sich in der letzten miindlichen Verhandlung sehr genau an
die Umstidnde der Unterzeichnung der Rechnung erinnern kénnen. Er miisse die gesondert ausgewiesene und
vereinnahmte Umsatzsteuer an das FA auch dann abfiihren, wenn er bei der --nachtriaglichen-- Ausstellung der
Rechnung tatsdchlich geschéftsunfahig gewesen sein sollte.

Der Kliger habe im Ubrigen bis jetzt gegeniiber seiner Geschiftspartnerin die Geschéftsunfahigkeit bei Ausstellung
der Rechnung nicht geltend gemacht. Auch deshalb miisse er die Rechnung gegen sich gelten lassen.

Mit der Revision riigt der Kldger Abweichung vom Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 21. Februar 1980 V R
146/73 (BFHE 129, 569, BStBI II 1980, 283).



Er beantragt, das angefochtene Urteil und die Einspruchsentscheidung sowie den Umsatzsteuerbescheid fiir 1994
vom 1. April 1998 aufzuheben.

Das FA beantragt die Zuriickweisung der Revision.
Entscheidungsgriinde

II. Die Revision ist unbegriindet. Das FG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass der Aussteller einer Rechnung
die zu Unrecht ausgewiesene Umsatzsteuer nach § 14 Abs. 3 UStG bis zur Berichtigung der Rechnung auch dann
schuldet, wenn er bei Ausstellung der Rechnung nicht geschéftsféhig war.

1. Nach § 14 Abs. 3 Satz 1 UStG schuldet, wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er
zum gesonderten Ausweis der Steuer nicht berechtigt ist, den ausgewiesenen Betrag. Das Gleiche gilt, wenn jemand
in einer anderen Urkunde, mit der er wie ein leistender Unternehmer abrechnet, einen Steuerbetrag gesondert
ausweist, obwohl er nicht Unternehmer ist oder eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfiihrt (§ 14 Abs. 3
Satz 2 UStG). § 14 Abs. 3 UStG geht auf Art. 21 Nr. 1 Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai
1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten iiber die Umsatzsteuern 77/388/EWG
(Richtlinie 77/388/EWQ) --in der im Streitjahr geltenden Fassung-- zuriick. Nach dieser Bestimmung schuldet "jede
Person, die die Mehrwertsteuer in einer Rechnung oder einem &hnlichen Dokument ausweist", diese Steuer.

Zweck der Regelung in § 14 Abs. 3 UStG sowie Art. 21 Nr. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 77/388/EWG ist es,
Missbrauche durch Ausstellung von Rechnungen mit offenem Steuerausweis zu verhindern (vgl. z.B. BFH-Urteile
vom 17. Mai 2001 V R 77/99, BFHE 194, 552; Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften --EuGH--, Urteil
vom 19. September 2000 Rs. C-454/98 --Schmeinck & Cofreth/Manfred Strobel--, Umsatzsteuer- und
Verkehrsteuer-Recht --UVR-- 2000, 424, Umsatzsteuer-Rundschau --UR-- 2000, 470). Ist die Gefidhrdung des
Steueraufkommens nicht eingetreten oder vollstindig beseitigt worden, darf auch die entsprechende Rechnung
berichtigt werden; ist die Riickabwicklung des gewéhrten Steuerabzuges nicht mehr moglich, ist eine
Rechnungsberichtigung nur zu beriicksichtigen, wenn der Aussteller bei der Ausstellung in gutem Glauben war.

2. § 14 Abs. 3 UStG setzt lediglich voraus, dass jemand eine Rechnung oder andere Urkunde (vgl. § 14 Abs. 4
UStQG) ausstellt, in der zu Unrecht Mehrwertsteuer ausgewiesen wird, und deren Verwendung durch den Adressaten
ermOglicht (Ausgabe der Rechnung, vgl. § 13 Abs. 1 Nr. 4 UStG). § 14 Abs. 3 UStG greift nur ein, wenn die
Urkunde --wie im Streitfall-- nach ihrem Inhalt zum Vorsteuerabzug geeignet ist, d.h. alle insoweit erforderlichen
Angaben enthilt (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 6. Juni 2002 V R 20/99, BFH/NV 2002, 1620; vom 27. Juli 2000 V R
55/99, BFHE 193, 156, BStBI1 11 2001, 426, und vom 18. Januar 2001 V R 83/97, BFHE 194, 483, BFH/NV 2001,
874).

3. Offen bleiben kann, ob eine Rechnung grundsitzlich als rechtsgeschéftsahnliche Handlung, d.h. als eine auf einen
tatsdchlichen Erfolg gerichtete Erklarung zu beurteilen ist, deren Rechtsfolgen kraft Gesetzes eintreten (vgl. z.B.
Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 62. Aufl. 2002, vor § 104 Rz. 6, m.w.N.), oder ob es sich um einen Realakt
handelt, weil in ihr im Regelfall keine rechtserheblichen Willenserkldrungen abgegeben und Rechtsfolgen ausgeldst
werden (vgl. BFH-Urteile vom 4. Méarz 1982 V R 59/81, BFHE 135, 130, BStBI II 1982, 315; vom 4. Mérz 1982 V
R 107/79, BFHE 135, 118; Stadie, Rau/Diirrwéchter, Umsatzsteuergesetz (Mehrwertsteuer), Kommentar, § 14 Rz.
22, 37); auch fiir Realakte sind die fiir Rechtsgeschifte und rechtsgeschéftsahnliche Handlungen anwendbaren
Regelungen nicht schlechthin unanwendbar; entsprechend anwendbar sind sie z.B., wenn durch einen Realakt eine
Haftung begriindet werden kann (vgl. z.B. Urteil des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 12. Oktober 1976 VI ZR
172/75, Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 1977, 622; Palandt, a.a.O., vor § 104 Rz. 10, m.w.N.). Hiervon
ging im Ergebnis auch der BFH in BFHE 129, 569, BStBI II 1980, 283 aus. An dieser Entscheidung hélt der
erkennende Senat jedoch nicht mehr fest, soweit eine "Haftung" nach § 14 Abs. 3 UStG verneint wurde, wenn sich
der Aussteller nachweislich im Zeitpunkt der Ausstellung der Rechnung in einem die freie WillensentschlieSung
ausschlieSenden Zustand krankhafter Storung der Geistestétigkeit (§ 104 Nr. 2 BGB) befunden hat.

Rechtsfolge der Anwendbarkeit der Regeln iiber die Geschéftsfahigkeit ist zivilrechtlich zwar die Unwirksamkeit
des Rechtsgeschifts; steuerrechtlich ist nach § 41 der Abgabenordnung (AO 1977) die Unwirksamkeit eines
Rechtsgeschéfts jedoch unbeachtlich, solange und soweit die Beteiligten das wirtschaftliche Ergebnis dieses
Rechtsgeschifts gleichwohl eintreten oder bestehen lassen. Fiir Erkldrungen und Handlungen, fiir die zivilrechtlich
die fiir Rechtsgeschifte geltenden Vorschriften sinngemaf anwendbar sind, gilt dies in gleicher Weise jedenfalls
dann, wenn deren wirtschaftliches Ergebnis riickgidngig gemacht werden kann, sei es durch den gesetzlichen
Vertreter (vgl. § 34 Abs. 1 AO 1977) oder --bei nur voriibergehender Geschaftsunfahigkeit-- ggf. nach (Wieder-
)Erlangung der Geschiftsfahigkeit durch den Geschéftsfahigen selbst. Im Urteil in BFHE 129, 569, BStBI1 11 1980,
283 war noch nicht beriicksichtigt, dass diese Moglichkeit auch bei Ausstellung einer Rechnung mit zu Unrecht
ausgewiesener Umsatzsteuer besteht; denn bei richtlinienkonformer Auslegung des § 14 Abs. 3 UStG kann auch die



nach § 14 Abs. 3 UStG zu Unrecht in Rechnung gestellte Umsatzsteuer berichtigt werden, wenn der Vorsteuerabzug
beim Leistungsempfanger riickgéngig gemacht worden ist (BFH-Urteile vom 11. April 2002 V R 26/01, BFHE 198,
238, BFH/NV 2002, 1006; vom 22. Marz 2001 V R 11/98, BFHE 194, 528, BFH/NV 2001, 1088 im Anschluss an
die Entscheidung des EuGH in UVR 2000, 424, UR 2000, 470). Berichtigt der Aussteller die Rechnung mit zu
Unrecht ausgewiesener Umsatzsteuer nicht im Besteuerungszeitraum der Ausgabe der Rechnungen, sondern erst in
einem spateren Besteuerungszeitraum, entféllt der Steueranspruch nicht riickwirkend, sondern erst in dem
Besteuerungszeitraum der Berichtigung bzw. Riickgabe der Rechnungen (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 10. Juni
2002 V B 41/02, BFH/NV 2002, 1505). Der Aussteller einer Rechnung schuldet deshalb die zu Unrecht
ausgewiesene Umsatzsteuer nach § 14 Abs. 3 UStG bis zur Berichtigung der Rechnung.

4. Die Entscheidung des FG erweist sich deshalb im Ergebnis als zutreffend. Das FG konnte demnach offen lassen,
ob der Klédger im Zeitpunkt der Ausstellung der Rechnung im Streitjahr geschiftsfahig war. Nach den nicht mit
Verfahrensriigen angefochtenen Feststellungen hat der Kldger die Rechnung bis zum Schluss der Tatsacheninstanz
und damit auch im Streitjahr nicht berichtigt.



