BUNDESFINANZHOF Urteil vom 21.2.2003, VI R 14/02
Haiusliches Arbeitszimmer eines im Aullendienst téitigen Arbeitnehmers - Mittelpunkt der beruflichen Téatigkeit
Leitsdtze

Hiusliches Arbeitszimmer und Auflendienst kdnnen nicht gleichermafen "Mittelpunkt" der beruflichen Betétigung
eines Steuerpflichtigen i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 3 Halbsatz 2 EStG sein.

Tatbestand

L. Streitig ist, wann das Arbeitszimmer eines Steuerpflichtigen, der seine berufliche Tétigkeit teilweise zu Hause und
teilweise auswirts ausiibt, den Mittelpunkt der gesamten Betétigung i.S. des § 9 Abs. 51.V.m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr.
6 b Satz 3 Halbsatz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) bildet.

Der Kliger und Revisionsbeklagte (Kldger) arbeitet fiir eine Sektkellerei. Er betreut als Verkaufsleiter die
Handelsvertreter und Kunden seines Arbeitgebers in Norddeutschland. Bei seinem Arbeitgeber steht ihm kein
Arbeitsplatz zur Verfiigung.

Fiir das Streitjahr (1998) machte der Kldger Aufwendungen fiir ein héusliches Arbeitszimmer in Héhe von 6 340
DM geltend. Der Beklagte und Revisionskliger (das Finanzamt --FA--) beriicksichtigte hiervon lediglich 2 400 DM.
Das FA vertrat die Auffassung, dass das Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der gesamten beruflichen Betétigung
des Klégers bilde.

Die dagegen gerichtete Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht (FG) fiihrte aus, der Begriff des Mittelpunkts i.S. der
Abzugsbeschriankung miisse sowohl nach quantitativen als auch nach qualitativen Gesichtspunkten bestimmt
werden. Hinsichtlich des qualitativen Maf3stabs konne der Begriff des Kernbereichs der beruflichen Tétigkeit
herangezogen werden, den die hchstrichterliche Rechtsprechung bei der Abgrenzung von Wohnung und
Arbeitsstitte schon vor der Einfithrung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b EStG herausgearbeitet habe. Hinsichtlich des
quantitativen Maf3stabs sei die Regelung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 2 EStG zu beriicksichtigen; der zeitliche
Umfang der Kerntétigkeit miisse weit iiber dem dort genannten Anteil von 50 v.H. liegen. Im Streitfall stelle die
Verkaufsleitertitigkeit des Klégers den Kernbereich seiner beruflichen Betitigung dar. Dieser entfalle sowohl
qualitativ als auch quantitativ zu gleichen Teilen auf das hiusliche Arbeitszimmer und die Aulendiensttatigkeit. Der
Kléger sei kein typischer Handelsvertreter, bei dem der Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit im Auflendienst liege;
seine Aufgaben als Verkaufsleiter entfielen zur Hilfte auf innerdienstliche Arbeiten. Das Arbeitszimmer bilde daher
"auch" --zusammen mit dem AufBendienst-- den Mittelpunkt der gesamten beruflichen Betétigung.

Mit der Revision macht das FA geltend, das FG habe § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 3 Halbsatz 2 EStG falsch
ausgelegt. Der Mittelpunkt einer beruflichen Betétigung liege nur dann im héuslichen Arbeitszimmer, wenn dort die
fiir den unternehmerischen oder beruflichen Erfolg wesentlichen Leistungen erbracht wiirden. Die Annahme
mehrerer Mittelpunkte bzw. die Aufspaltung und Verteilung eines Mittelpunkts auf mehrere Teiltétigkeiten sei
weder vom Wortlaut noch vom Sinn und Zweck der Abzugsbeschrankung gedeckt.

Das FA beantragt, das vorinstanzliche Urteil aufzuheben.
Der Kléger tritt der Revision entgegen.
Entscheidungsgriinde

II. Die Revision des FA ist begriindet; sie fiihrt zur Authebung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung an
die Vorinstanz. Die Ansicht des FG, der Mittelpunkt der gesamten beruflichen Betétigung eines Steuerpflichtigen
konne gleichermallen sowohl im Aufendienst als auch im hduslichen Arbeitszimmer liegen, verstof3t gegen § 4 Abs.
5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 3 Halbsatz 2 EStG.

1. a) Das hausliche Arbeitszimmer eines Steuerpflichtigen, der seine berufliche Tatigkeit teilweise im
Arbeitszimmer und teilweise aufler Haus austibt, ist Mittelpunkt i.S. der Abzugsbeschrédnkung, wenn er dort
diejenigen Handlungen vornimmt und Leistungen erbringt, die fiir den konkret ausgeiibten Beruf wesentlich und
pragend sind. Mal3geblich ist insoweit der inhaltliche, qualitative Schwerpunkt der betrieblichen und beruflichen
Tétigkeit. Wo dieser Schwerpunkt liegt, kann nur im Wege einer umfassenden Wertung der Gesamttétigkeit des
Steuerpflichtigen festgestellt werden. Dem zeitlichen Umfang der Nutzung des héuslichen Arbeitszimmers kommt
im Rahmen dieser Wertung nur eine indizielle Bedeutung zu (Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 13.



November 2002 VI R 82/01, BFHE 201, 93, VI R 104/01, BFHE 201, 100 und VI R 28/02, BFHE 201, 106 - die
drei Entscheidungen sind zur Veroffentlichung bestimmt).

b) Hausliches Arbeitszimmer und Auflendienst konnen nicht gleichermafen "Mittelpunkt" einer beruflichen
Betitigung sein.

Voraussetzung eines unbeschriankten Werbungskostenabzugs nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 3 Halbsatz 2 EStG
ist, dass das héusliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung bildet.
Diese Voraussetzung ist auf der Grundlage des oben dargelegten Verstdndnisses in zwei Fallgestaltungen nicht
erfiillt: wenn der qualitative Schwerpunkt einer Betétigung an einem Ort auflerhalb des hduslichen Arbeitszimmers
liegt oder wenn der Aufgabenbereich eines Steuerpflichtigen so vielfdltig und gestreut ist, dass seine Betdtigung
keinem konkreten Mittelpunkt zugeordnet werden kann. Bei der zweitgenannten Variante fehlt es an einem
Tatigkeitsschwerpunkt. Es widersprache dem Gesetzeswortlaut, in solchen Fallen eine Vielzahl von Mittelpunkten
anzunehmen --soweit man dies begrifflich iiberhaupt fiir moglich erachtet-- und einen dieser Mittelpunkte im
héuslichen Arbeitszimmer anzusiedeln; denn das hausliche Arbeitszimmer muss "den" Mittelpunkt der beruflichen
Betidtigung bilden, nicht "einen" von mehreren Mittelpunkten.

Voraussetzung eines unbeschriankten Werbungskostenabzugs nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 3 Halbsatz 2 EStG
ist, dass das héusliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung bildet.
Diese Voraussetzung ist auf der Grundlage des oben dargelegten Verstdndnisses in zwei Fallgestaltungen nicht
erfiillt: wenn der qualitative Schwerpunkt einer Betétigung an einem Ort auflerhalb des héuslichen Arbeitszimmers
liegt oder wenn der Aufgabenbereich eines Steuerpflichtigen so vielfdltig und gestreut ist, dass seine Betdtigung
keinem konkreten Mittelpunkt zugeordnet werden kann. Bei der zweitgenannten Variante fehlt es an einem
Tatigkeitsschwerpunkt. Es widersprache dem Gesetzeswortlaut, in solchen Fallen eine Vielzahl von Mittelpunkten
anzunehmen --soweit man dies begrifflich iiberhaupt fiir moglich erachtet-- und einen dieser Mittelpunkte im
héuslichen Arbeitszimmer anzusiedeln; denn das héusliche Arbeitszimmer muss "den" Mittelpunkt der beruflichen
Betdtigung bilden, nicht "einen" von mehreren Mittelpunkten.

Auch die Formulierung "Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung" steht einem
Versténdnis, das das Nebeneinander mehrerer Mittelpunkte fiir mdglich erachtet, entgegen; denn es geht gerade
darum, alle Tétigkeiten eines Steuerpflichtigen in ihrer Gesamtheit zu betrachten (BFH-Urteil vom 23. September
1999 VIR 74/98, BFHE 189, 438, BStBI II 2000, 7). Das gilt nicht nur dann, wenn ein Steuerpflichtiger mehrere
berufliche Tatigkeiten ausiibt, sondern ebenso dann, wenn eine berufliche Tétigkeit mehrere, unterschiedliche
Aufgabenbereiche umfasst. Auf der Grundlage der Gesamtbetrachtung muss auch in diesen Fillen festgestellt
werden, ob die wesentlichen und pragenden Handlungen der (Gesamt-)Tétigkeit im hduslichen Arbeitszimmer
verrichtet werden.

2. Das FG ist von anderen rechtlichen Grundsétzen ausgegangen. Das vorinstanzliche Urteil war daher aufzuheben.

a) Die Sache ist nicht spruchreif. Aufgrund der Wertung des FG, dass sich die im héuslichen Arbeitszimmer und im
AuBlendienst verrichteten Tétigkeiten des Klégers gleichwertig gegeniiberstehen, wére nach dem oben aufgezeigten
Versténdnis der Mittelpunktsregelung ein unbeschrinkter Abzug der Aufwendungen ausgeschlossen. Allerdings
beruht die Wertung des FG zum einen ganz wesentlich auf der unzutreffenden Annahme, das Arbeitszimmer kénne
nur dann Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betdtigung sein, wenn der zeitliche Umfang der
Kerntétigkeit im Arbeitszimmer weit iiber 50 v.H. der gesamten Betétigung liege. Zum andern ist das
vorinstanzliche Urteil von der Rechtsauffassung geprigt, eine Tatigkeit konne mehrere "Mittelpunkte" aufweisen.
Aus diesen Griinden konnen die bisherigen Feststellungen einer eigenen Entscheidung des Revisionsgerichts nicht
zugrunde gelegt werden. Sie lassen keine abschlieBende Beurteilung der Frage zu, ob das Arbeitszimmer des
Klagers den Mittelpunkt seiner gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung bildet.

Ob der in der miindlichen Verhandlung vom Kléger vorgelegte Kalenderauszug, der sich lediglich auf zwei Monate
des Streitjahres bezieht, eine hinreichende Grundlage fiir die Feststellung des FG bietet, der Kldger habe jeweils die
Halfte seiner Arbeitszeit im Innen- und Auflendienst verbracht, kann insoweit dahingestellt bleiben.

b) Im zweiten Rechtsgang wird das FG nach Maf3gabe der Ausfiihrungen des erkennenden Senats in den Urteilen
vom 13. November 2002 VIR 82/01, VIR 104/01 und VI R 28/02 festzustellen haben, ob das hausliche
Arbeitszimmer des Klédgers den qualitativen Mittelpunkt seiner beruflichen Téatigkeit bildet. Ist dies zu verneinen,
weil die Tétigkeit des Kldgers keinem Mittelpunkt zugeordnet werden kann, liegen die Voraussetzungen eines
unbeschriankten Werbungskostenabzugs nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 3 Halbsatz 2 EStG nicht vor.



