BUNDESFINANZHOF Urteil vom 26.2.2003, VIR 125/01

Hiusliches Arbeitszimmer bei Anmietung einer unmittelbar gegeniiberliegenden Zweitwohnung in einem
Mehrfamilienhaus

Leitsdtze

1. Nutzt ein Steuerpflichtiger, der in einem Mehrfamilienhaus wohnt, eine zusitzliche Wohnung als Arbeitszimmer,
so féllt diese jedenfalls dann noch unter die Abzugsbeschrénkung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b EStG, wenn sie der
Privatwohnung auf derselben Etage unmittelbar gegeniiberliegt.

2. Die unmittelbare rdumliche Néhe der zusitzlichen Wohnung begriindet in einem solchen Fall die notwendige
innere Verbindung mit der privaten Lebenssphére des Steuerpflichtigen.

Tatbestand

L. Streitig ist, ob ein Arbeitszimmer in einer zusétzlich angemieteten und allein zu Erwerbszwecken genutzten
Zweitwohnung, die auf der gleichen Etage wie die Privatwohnung des Steuerpflichtigen und seiner Familie liegt,
unter die Abzugsbeschrankung des § 9 Abs. 51.V.m. § 4 Abs. 5 Satz | Nr. 6 b des Einkommensteuergesetzes (EStG)
fallt.

Die Klédger und Revisionsbeklagten (Kldger) sind Eheleute und werden zur Einkommensteuer zusammen veranlagt.
Die Kldgerin war im Streitjahr (1996) nicht berufstétig. Der Kldger war als Studienrat an einem Gymnasium tétig
und erzielte Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit. Aulerdem erzielten beide Eheleute erhebliche Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung und aus Kapitalvermdgen; diese Einkiinfte entfielen jeweils zum ganz iiberwiegenden
Teil auf den Kldger. Dariiber hinaus erzielte der Kldger gewerbliche Verluste aus der Beteiligung an einer
Grundstiicks-Verwaltungsgesellschatft.

Die Kléger leben zusammen mit ihren drei Kindern in einem Mehrfamilienhaus in einer gemieteten Fiinf-Zimmer-
Wohnung. Auf derselben Etage, dieser Wohnung unmittelbar gegeniiber, befindet sich eine weitere Wohnung, die
die Kldger ebenfalls angemietet haben. Die zweite Wohnung verfligt ausweislich des einschldgigen Mietvertrags
iiber zwei Zimmer, die ausschlieflich zu Erwerbszwecken genutzt werden. Die Kosten eines dieser Zimmer hatte
der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) bereits bei der Einkommensteuer-Veranlagung des
Streitjahres antragsgemil wegen der Verwaltungsarbeiten in Bezug auf die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung sowie aus Kapitalvermdgen in vollem Umfang anerkannt. Nach den Angaben der Kldger im
finanzgerichtlichen Verfahren verwaltete die Kldgerin das Immobilien- und Kapitalvermdgen der Familie.

Den Angaben der Kliger zufolge dient das andere, streitbefangene Zimmer obendrein der Tatigkeit des Klégers als
Lehrer. Fiir dieses Zimmer machten die Kldger weitere Aufwendungen in Hohe von 9 217 DM geltend. Das FA
beriicksichtigte insoweit nur noch einen Betrag von 2 400 DM.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2002, 809
verdffentlichten Griinden statt. Das streitige Arbeitszimmer falle nicht unter die Abzugsbeschrankung. Es fehle am
Merkmal der Héuslichkeit, wenn ein Steuerpflichtiger einen innerhalb desselben Mehrfamilienhauses gelegenen,
von seiner Mietwohnung getrennten Raum mit einem eigenen Mietvertrag anmiete. Im Ubrigen bilde das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung des Klédgers.

Mit der Revision macht das FA geltend, das FG habe § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b EStG unzutreffend ausgelegt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) beziehe die Abzugsbeschrankung ihre Rechtfertigung aus der
Zuordnung des Arbeitszimmers zum privaten Wohnbereich des Steuerpflichtigen. Es gehe darum, die steuerliche
Anerkennung der Aufwendungen an Voraussetzungen zu kniipfen, die die Mdglichkeit des Missbrauchs und der
Verlagerung von Kosten der privaten Lebensfiihrung in den betrieblichen oder beruflichen Bereich erheblich
einschrankten. Der Begriff der Hauslichkeit erstrecke sich damit gerade nicht von vornherein nur auf solche
Réumlichkeiten, die in den eigentlichen Wohnbereich des Steuerpflichtigen integriert seien, sondern sei vielmehr
dahin gehend zu verstehen, dass auch sonstige, in der Ndhe der Wohnung liegende Raumlichkeiten unter die
Abzugsbeschrinkung fallen konnten. Im Streitfall miisse die Hauslichkeit bejaht werden. Angesichts der rdumlichen
Gegebenheiten sei der Unterschied zu einem Steuerpflichtigen, der sein Arbeitszimmer in der eigenen Wohnung
habe, unwesentlich. Dariiber hinaus bilde das Arbeitszimmer auch nicht den Betétigungsmittelpunkt des Kldgers. Da
der Klédger hauptberuflich Lehrer sei, liege sein Betitigungsmittelpunkt in der Schule.

Das FA beantragt, das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.



Die Klédger treten der Revision entgegen.
Entscheidungsgriinde

II. Die Revision des FA ist begriindet. Sie fiihrt zur Authebung des vorinstanzlichen Urteils und zur Abweisung der
Klage.

1. Nach § 9 Abs. 51.V.m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 1 EStG kann ein Steuerpflichtiger Aufwendungen fiir ein
héusliches Arbeitszimmer nicht als Werbungskosten abziehen. Dies gilt nach Satz 2 der letztgenannten Vorschrift
u.a. dann nicht, wenn dem Steuerpflichtigen fiir die betriebliche oder berufliche Tétigkeit kein anderer Arbeitsplatz
zur Verfligung steht. In diesem Fall wird nach Satz 3 Halbsatz 1 der Vorschrift (in der hier maf3geblichen Fassung)
die Hohe der abziehbaren Aufwendungen auf 2 400 DM begrenzt. Die Beschrinkung der Hohe nach gilt nicht, wenn
das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung bildet (Satz 3 Halbsatz 2
der Vorschrift).

2. Eine als Arbeitszimmer genutzte zusétzliche Wohnung ist jedenfalls dann noch der hauslichen Sphére
zuzurechnen, wenn sie in einem Mehrfamilienhaus unmittelbar an die Privatwohnung des Steuerpflichtigen angrenzt
bzw. dieser unmittelbar gegeniiberliegt.

a) Der Begriff des hduslichen Arbeitszimmers ist im Gesetz nicht ndher bestimmt. Der Rechtsprechung des BFH
zufolge erfasst die Abzugsbeschrankung das héusliche Biiro, d.h. einen Arbeitsraum, der seiner Lage, Funktion und
Ausstattung nach in die héusliche Sphére des Steuerpflichtigen eingebunden ist und vorwiegend der Erledigung
gedanklicher, schriftlicher oder verwaltungstechnischer Arbeiten dient (BFH-Urteile vom 19. September 2002 VI R
70/01, BFHE 200, 336, BStBI 11 2003, 139; vom 16. Oktober 2002 XI R 89/00, BStBI 11 2003, 185; vom 13.
November 2002 VI R 164/00, BFH/NV 2003, 550).

b) In die héusliche Sphire eingebunden ist ein Arbeitszimmer regelméfig dann, wenn es sich in einem Raum
befindet, der zur privat genutzten Wohnung bzw. zum Wohnhaus des Steuerpflichtigen gehort (BFH-Urteile vom
23. September 1999 VI R 74/98, BFHE 189, 438, BStBI1 11 2000, 7, 8; in BStB1 II 2003, 185, und in BFH/NV 2003,
550). Dies betrifft nicht nur die eigentlichen Wohnrédume, sondern ebenso Zubehorraume (Abstell-, Keller- und
Speicherrdume etc.). Kann hingegen ein als Arbeitszimmer genutzter Raum nicht der privaten Wohnung bzw. dem
Wohnhaus des Steuerpflichtigen zugerechnet werden, so ist er in der Regel auch kein "hdusliches" Arbeitszimmer.

In diesem Sinne hat der Senat die "Héauslichkeit" eines Arbeitszimmers im Keller des von einem Steuerpflichtigen
und seiner Familie bewohnten Einfamilienhauses grundsitzlich bejaht (BFH-Urteil in BFHE 200, 336, BStBI 11
2003, 139). Das Gleiche gilt fiir ein Arbeitszimmer in einem Anbau zum Einfamilienhaus, der nur vom
stralenabgewandten Garten aus betreten werden kann (BFH-Urteil in BFH/NV 2003, 550), und fiir ein
Arbeitszimmer im Dachgeschoss eines Einfamilienhauses (BFH-Urteil vom 26. Februar 2003 VIR 156/01, BFHE
202, 116).

c) Wohnt der Steuerpflichtige in einem Mehrfamilienhaus und nutzt er eine zusitzliche Wohnung, die an die
Privatwohnung angrenzt bzw. dieser auf derselben Etage unmittelbar gegeniiberliegt, als Arbeitszimmer, so wird
durch die unmittelbare raumliche Néhe eine innere, "héusliche" Verbindung mit der privaten Lebenssphire
begriindet.

aa) Zwar erschopft sich der in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b EStG verwendete Begriff "hduslich" dem allgemeinen
Wortsinn nach nicht in Formulierungen wie "raumlicher Zusammenhang", "bauliche Einheit" oder "in demselben
Gebadude". Er setzt vielmehr eine innere Verbindung mit der privaten Lebenssphére des Steuerpflichtigen voraus.
Eine solche innere Verbindung liegt bei einem Mehrfamilienhaus nicht allein deshalb vor, weil sich eine als
Arbeitszimmer genutzte Wohnung in demselben Haus und unter demselben Dach wie die Privatwohnung des
Steuerpflichtigen befindet.

Grenzt jedoch die zusétzliche Wohnung direkt an die Privatwohnung an bzw. liegen beide auf derselben Etage
einander unmittelbar gegeniiber, ist der sich hieraus ergebende Unterschied zu einem in der Wohnung befindlichen
Arbeitszimmer nur geringfligig. Aufgrund der unmittelbaren rdumlichen Néhe ist in diesem Fall auch die
notwendige innere Verbindung mit der Privatwohnung zu bejahen. Die als Arbeitszimmer genutzte Wohnung ist
daher der hduslichen Sphére zuzurechnen.

bb) Sinn und Zweck der Abzugsbeschriankung bestétigen diese Auslegung des Begriffs "héuslich".

Die Regelung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b EStG dient der typisierenden Begrenzung von Aufwendungen, die eine
Berilihrung mit dem privaten Lebensbereich des Steuerpflichtigen aufweisen und damit in einer Sphére anfallen, die



einer sicheren Nachpriifung durch Finanzverwaltung und Finanzgerichte entzogen ist (BFH-Urteile vom 27.
September 1996 VI R 47/96, BFHE 181, 305, BStBI II 1997, 68, 70; vom 21. November 1997 VI R 4/97, BFHE
184, 532, BStBI 11 1998, 351, 353; in BFHE 189, 438, BStBI 11 2000, 7, 8; in BFH/NV 2003, 550). Es handelt sich
hierbei (auch) um eine Regelung zur Missbrauchsabwehr (BFH-Urteile in BFHE 200, 336, BStBI1 11 2003, 139; in
BFH/NV 2003, 550).

Aus diesem Grund werden ein Raum bzw. eine Wohnung, die der Steuerpflichtige als Arbeitszimmer nutzt,
jedenfalls dann von der Typisierung (noch) erfasst, wenn sie an die Privatwohnung unmittelbar angrenzen. Denn die
Moglichkeit, Kosten der privaten Lebensfithrung in den beruflichen oder betrieblichen Bereich zu verlagern, ist in
diesem Fall nur unwesentlich geringer als bei einem Arbeitszimmer, das sich in der Wohnung des Steuerpflichtigen
befindet (so auch S6hn in Kirchhof/S6hn/ Mellinghoff, Einkommensteuergesetz, § 4 Anm. Lb 68; Meurer in
Lademann, Kommentar zum Einkommensteuergesetz, § 4 Anm. 713; Bliimich/Thiirmer, Einkommensteuergesetz, §
9 Rz. 567 j; Urban, Deutsche Steuer-Zeitung --DStZ-- 1996, 229, 230; teilweise a.A.: Frotscher, Kommentar zum
Einkommensteuergesetz, § 4 Rz. 392; Schmidt/Drenseck, Einkommensteuergesetz, 21. Aufl., § 19 Rz. 60, Stichwort
Arbeitszimmer; Hartz/MeeBBen/Wolf, Lohnsteuer, Stichwort Arbeitszimmer, Tz. 56).

cc) Dieses Verstindnis stellt keine, wie das FG meint, steuerverschiarfende Analogie dar, sondern eine am Wortlaut
sowie am Sinn und Zweck der Abzugsbeschriankung orientierte Auslegung des Begriffs "hauslich".

3. Unzutreffend ist das vorinstanzliche Urteil dariiber hinaus auch in Bezug auf die Auslegung des
Mittelpunktbegriffs in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 3 Halbsatz 2 EStG.

Den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung eines Steuerpflichtigen bildet das héusliche
Arbeitszimmer dann, wenn dort die flir den ausgetiibten Beruf wesentlichen und pragenden Handlungen
vorgenommen und Leistungen erbracht werden ("qualitativer" Mittelpunkt - BFH-Urteile vom 13. November 2002
VIR 82/01, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2003, 586; VI R 104/01, Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst --
DStRE-- 2003, 520; VI R 28/02, DStRE 2003, 517).

4. Das vorinstanzliche Urteil war aufzuheben, weil das FG von anderen Rechtsgrundsitzen ausgegangen ist.

a) Unter Wiirdigung aller Gesamtumsténde des Streitfalles stellt das Arbeitszimmer des Klagers in der zusétzlich
angemieteten Wohnung ein "héusliches" Arbeitszimmer im Sinne der Abzugsbeschréankung dar. Es befindet sich in
einer Wohnung, die der Privatwohnung unmittelbar gegeniiberliegt, und ist daher der hauslichen Sphére
zuzurechnen.

b) Das Arbeitszimmer bildet auch nicht den Betéitigungsmittelpunkt des Klédgers als Lehrer. Die fiir diesen Beruf
wesentlichen und pragenden Leistungen werden regelméafBig in der Schule erbracht (vgl. auch BFH-Urteil in BFHE
184, 532, BStBI II 1998, 351). Dass dies im Fall des Kldgers aufgrund besonderer Umstdnde anders wére, hat das
FG nicht festgestellt. Insbesondere handelt es sich hierbei auch nicht um eine geringfiligige Nebentétigkeit (vgl.
hierzu BFH-Urteil in BFHE 189, 438, BStBI 11 2000, 7).



