Abs.:
... (Name und Anschrift)

den, ... (Datum)

An das
... (Amtsgericht / Landgericht)
... (StralBe und Hausnummer)

.. (PLZ und Ort)

KLAGE

1.der Frau ... (Name und Anschrift)

- Klagerin zu 1) -
2.des Herrn ... (Name und Anschrift)

- Klagers zu 2) -

gegen
1.Frau ... (Name und Anschrift)

- Beklagte zu 1) -

2.Herrn ... (Name und Anschrift)
- Beklagter zu 2) -

wegen Beseitigung von Uberhangen



Wir, die Klager, beantragen

1. die Beklagten zu verurteilen, die Uberhdnge ihrer an der Grenze zum
Grundstiick ... (Anschrift), stehenden Eibenhecke zu beseitigen,

2. die Beklagten weiterhin zu verurteilen, die in diesem Bereich befind-
liche Eibenhecke auf eine Hohe von 1,2 m zuriickzuschneiden,

BEGRUNDUNG:

L.
Die Klage ist zulassig. Das obligatorische Schlichtungsverfahren wurde bei der
Rechtsanwaltskammer ... unter dem Aktenzeichen ... ohne Erfolg durchgeflhrt.

Beweis: Erfolglosigkeitsbescheinigung vom ..., als Anlage K1
in Kopie anbei

Il
Die Klage ist auch begrundet:

Die Klager sind Eigentiimer des Hausgrundsttcks ... (Anschrift).
Die Beklagten sind Eigentimer des Nachbargrundstulcks ... (Anschrift).

Beweis: Vorlage entsprechender Grundbuchausziige

Auf dem Grundstlck der Beklagten wachst seit mehreren Jahren eine sehr dicht an
die Grundstucksgrenze gepflanzte Eibenhecke.

Beweis: Inaugenscheinnahme der durch die Klager gefertigten Fotos

Die Grundstucksgrenze verlauft vor einer Reihe Rasenkantensteine, die die Beklag-
ten gesetzt haben. Im mittleren Abstand von etwa 20 cm hinter der Grundsticks-
grenze haben die Klager in Absprache mit den Beklagten einen massiven Metall-
zaun errichtet, wobei die weiteste Entfernung zur Grenze 25 cm betragt.

Auf der gesamten Lange der Eibenhecke ist aufgrund eines nicht hinreichenden
Ruckschnitts durch die Beklagten Uberwuchs entstanden.

Beweis: 1. wie vor
2. Inaugenscheinnahme der ortlichen Verhéltnisse

Die Verpflichtung der Beklagten zur Beseitigung des Uberhangs ergibt sich unmit-
telbar aus § 910 BGB. Der Uberhang bewirkt einerseits eine starkere Belastung des
hinter der Grundstiicksgrenze errichteten Zaunes der Klager mit Feuchtigkeit. An-
dererseits erschwert der Uberhang die Pflege des Zwischenraums zwischen Hecke
und Zaun. Hier sind regelmallig Unkrauter und nachwachsende Schlingpflanzen zu
entfernen, die ihrerseits am Zaun hochwachsen und hierdurch diesen schadigen
konnen.



Daruber hinaus ist die Hecke in Anbetracht des lediglich sehr geringen Abstands
der Anpflanzung zur Grundstlcksgrenze viel zu hoch gewachsen. Die Hecke misst
mittlerweile deutlich Uber 2,5 m.

Beweis: wie vor

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der durchschnittliche Abstand der einzelnen
Pflanzen von der Grundstlicksgrenze unter 25 cm liegt, so dass gemalf} § 39 Abs. 1
Nr. 3 Hessisches Nachbarrechtsgesetz eine Hohe von 1,2 m einzuhalten ist
(ACHTUNG: Dies ist Landerrecht Hessen!).

Dabei entspricht es standiger Rechtsprechung, dass § 39 nicht nur die Mindestab-
stande fir bestimmte Heckenhdhen bei der Anpflanzung regelt, sondern gleichzei-
tig eine Verpflichtung des Eigentiimers begriindet, die Hecke dauerhaft auf der an-
gegebenen Hohe zu halten.

Auf die insoweit vdllig eindeutige Rechtslage wurden die Beklagten mit Schreiben
vom ... ausdrucklich hingewiesen.

Beweis: Schreiben der Klager vom ..., als Anlage K2 in Kopie anbei

Gleichwonhl erfolgte weder ein Ruckschnitt der Hecke in der Hohe noch eine Besei-
tigung des Uberhangs. Statt dessen teilten die Beklagten mit Schreiben vom ... mit,
dass sie den Uberhang allenfalls in der wachstumsfreien Zeit von Oktober bis Méarz
jeden Jahres entfernen wollen und im Ubrigen ihre Handlungsweise als véllig im
Einklang mit der gesetzlichen Regelung stehend sehen.

Beweis: Schreiben der Beklagten vom ..., als Anlage K3
in Kopie anbei

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der von der Gegenseite vertretene Standpunkt,
zum Ruckschnitt der Hecke lediglich im Herbst verpflichtet zu sein, unzutreffend ist.
Dies mag allenfalls bei Pflanzen gelten, bei denen ein Rickschnitt in den Wachs-
tumszeiten Frihling und Sommer zu erheblichen Schaden fuhren kénnte. Dies ist
im Falle der immergrunen Eibe jedoch nicht der Fall. Diese kann bedenkenlos wah-
rend des gesamten Jahres zurtckgeschnitten werden. Die Beklagten sind daher zu
einem regelmafligen Zurtckschneiden der Hecke verpflichtet.

... (Unterschrift)



