BUNDESARBEITSGERICHT Urteil vom 20.8.2002, 9 AZR 750/00

Altersfreizeit - mittelbare Diskriminierung

Leitsdtze

Eine tarifvertragliche Bestimmung, die den Anspruch von Arbeitnehmern auf Gewédhrung von zusétzlich bezahlter
Freistellung ab Vollendung des 60. Lebensjahres ausschlieBt, sofern der Arbeitnehmer vorgezogenes Altersruhegeld
in Anspruch nehmen kann, kann Frauen mittelbar diskriminieren. Daf} die Frauen im Verhéltnis zu Ménnern

begiinstigende Altersgrenze von 60 Jahren verfassungsrechtlich (noch) unbedenklich ist, rechtfertigt ihren
Ausschluf3 nicht (Aufgabe von BAG Urteil vom 6. Februar 1985 - 4 AZR 275/83 - BAGE 48, 65).

Tenor

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 25.
Oktober 2000 - 2 Sa 347/00 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts ElImshorn vom 24. Mai 2000 - 1 Ca
1685 ¢/99 - abgedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, 20 Tage Altersfreizeit unter Fortzahlung der Vergiitung zu gewéhren.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Tatbestand

Die Parteien streiten iiber einen Anspruch der Kldgerin auf Gewéahrung von Altersfreizeit.

Die am 12. Oktober 1938 geborene Klégerin ist seit mehr als 20 Jahren Arbeitnehmerin der Beklagten. Auf das
Arbeitsverhéltnis der Parteien ist der Manteltarifvertrag filir die Arbeitnehmer der SiiBwarenindustrie in den alten
Bundeslandern und Berlin-West der Bundesrepublik Deutschland vom 11. Mai 1994 (MTV) anzuwenden. In § 3 II
MTV ist unter der Uberschrift "Freistellung dlterer Arbeitnehmer von der Arbeit" ua. geregelt:

"Arbeitnehmer, die das 60., 61. und 62. Lebensjahr vollendet haben und eine ununterbrochene 12-jahrige
Betriebszugehorigkeit aufweisen, haben Anspruch auf eine zusétzliche Freistellung fiir jedes volle
Beschéftigungsjahr nach Vollendung des 60. Lebensjahres. ...

Die Altersfreizeit betragt

nach Vollendung des

60. Lebensjahres 20 Arbeitstage

nach Vollendung des

61. Lebensjahres 22 Arbeitstage

und letztmalig

nach Vollendung des

62. Lebensjahres 24 Arbeitstage

1. Die Freistellung des Arbeitnehmers erfolgt entweder im jeweiligen Beschéftigungsjahr nach Vollendung des 60.
Lebensjahres - wobei der Anspruch auf bezahlte Freistellung erst nach mindestens neunmonatiger Tétigkeit im
jeweiligen Beschéftigungsjahr entsteht - oder gutgeschrieben und zusammenhangend unmittelbar vor Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses.

2. Der Anspruchszeitraum endet mit Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, spétestens jedoch mit dem

frithestmoglichen Zeitpunkt, ab dem vorgezogenes Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung
beansprucht werden kann.
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Die Klégerin forderte die Beklagte im Juni 1999 vergeblich schriftlich auf, ihr Altersfreizeit zu gewéhren.

Mit ihrer im August 1999 erhobenen Klage hat die Kldgerin geltend gemacht, der Ausschluf3tatbestand des § 3 II Nr.
2 MTV benachteilige Frauen mittelbar. Nach dem geltenden gesetzlichen Rentenrecht konnten Frauen ihrer
Altersgruppe mit Anspruch auf Altersrente ab Vollendung des 60. Lebensjahres im Gegensatz zu Ménnern nicht in
den GenuB} der Altersfreizeit kommen. Ein sachlicher Grund fiir eine derartige Ungleichbehandlung bestehe nicht.

Die Klédgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin gemaf3 § 3 II des Manteltarifvertrages fiir die Arbeitnehmer in der
SiiBwarenindustrie Altersfreizeit in Hohe von 20 Arbeitstagen unter Fortzahlung der Vergiitung zu gewéhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen. Hiergegen wendet sich die Klégerin
mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Authebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und zur Stattgabe der
Klage. Die Beklagte ist verpflichtet, der Kldgerin fiir das Jahr 1999 Altersfreizeit zu gewiahren. Sie hat die Kldgerin
an 20 Arbeitstagen bezahlt von der Arbeit freizustellen.

I. Der Anspruch der Klégerin folgt aus § 612 Abs. 3 BGB iVm. § 3 I MTV.

1. § 612 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 BGB begriinden fiir eine Arbeitnehmerin, die wegen ihres Geschlechts geringer
vergiitet wird als ein ménnlicher Arbeitnehmer, Anspruch auf die hohere Vergiitung. Art. 141 EG (ex-Art. 119
EWG) und die Lohngleichheitsrichtlinie 75/117/EWG sowie Art. 3 Abs. 3 GG gewéhrleisten die Lohngleichheit. Sie
stehen allen Vorschriften, Regelungen oder Malnahmen entgegen, die eine im Ergebnis unterschiedlich hohe
Vergiitung von ménnlichen und weiblichen Arbeitnehmern bewirken, sofern sich die unterschiedliche Behandlung
nicht mit objektiven Faktoren erkléren 148t, die nichts mit einer Diskriminierung auf Grund des Geschlechts zu tun
haben (stdndige Rechtsprechung des EuGH vgl. nur 9. September 1999 - C-281/97 - Kriiger - EuGHE I 1999, 5141
mwN). Erfalt wird deshalb entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts auch die sog. mittelbare
Diskriminierung. Das gilt auch fiir Vereinbarungen der Tarifvertragsparteien (vgl. EuGH 7. Februar 1991 - C-
184/89 - Nimz - EuGHE 1 1991, 314). Die gemeinschaftsrechtliche Vorgabe ist durch das EG-Anpassungsgesetz
vom 13. August 1980 (BGBL. I S 1308) umgesetzt worden. Trotz seiner Formulierung als Verbotsnorm ist § 612
Abs. 3 Satz 1 BGB Anspruchsgrundlage (BAG 23. September 1992 - 4 AZR 30/92 - BAGE 71, 195; 10. Dezember
1997 - 4 AZR 264/96 - BAGE 87, 272 = AP BGB § 612 Diskriminierung Nr. 3 mit zust. Anm. Walker; 23. August
1995 - 5 AZR 942/93 - BAGE 80, 343). Der Angehorige des unzuldssig benachteiligten Geschlechts hat Anspruch
auf die ihm vorenthaltene Leistung.

2. Die nach § 3 Il MTV vom Arbeitgeber ab Vollendung des 60. Lebensjahres bis zum 63. Lebensjahr des
Arbeitnehmers geschuldete Altersfreizeit ist Vergiitung iSv. § 612 Abs. 3 BGB. Der Begriff Vergiitung entspricht
dem in Art. 141 EG (ex -Art. 119 EWG) verwendeten Begriff Entgelt. Er umfaf3t sowohl die iiblichen Grund- oder
Mindestlohne und -gehalter, als auch alle gegenwértigen oder kiinftigen Leistungen, die der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer unmittelbar oder mittelbar auf Grund des Arbeitsverhéltnisses in bar oder als Sachleistung, freiwillig
oder unfreiwillig gewéhrt. Ausreichend ist, wenn die Leistung im weitesten Sinn mit dem Beschéftigungsverhéltnis
in Zusammenhang steht (vgl. EuGH 21. Oktober 1999 - C-333/97 - Lewen - EuGHE I 1999, 7266). Das trifft fiir die
bezahlte Freistellung zu. Sie wird mit Riicksicht auf das bestehende Arbeitsverhdltnis gewéhrt.

3. Die Klégerin erfiillt, wie nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zwischen den Parteien nicht streitig
ist, auf Grund ihres Alters und der Dauer ihrer Beschéftigung die in § 3 II Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 MTV bestimmten
Voraussetzungen. Sie hat im Oktober 1998 das 60. Lebensjahr vollendet und ist seit mehr als zwdlf Jahren
betriebszugehdrig. Die Klégerin hat auch die nach Vollendung des 60. Lebensjahres fiir die Filligkeit des Anspruchs
vorausgesetzte Beschiftigung von neun Monaten zuriickgelegt. Der zwischenzeitliche Ablauf des Kalenderjahres
1999 ist ohne Bedeutung. Die zu gewihrenden freien Tage konnen nach § 3 II Abs. 2 Nr. 1 MTV gutgeschrieben
und vom Arbeitnehmer zusammenhéngend vor der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses genommen werden.

4. Dem Anspruch der Klédgerin steht § 3 IT Abs. 2 Nr. 2 MTV nicht entgegen. Die Kldgerin hatte ab Vollendung
ihres 60. Lebensjahres nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts Anspruch auf Altersrente flir Frauen gem.
§ 39 SGB VI aF. Die tariflich bestimmte negative Anspruchsvoraussetzung, nach der vom Arbeitgeber fiir den



Zeitraum keine Altersfreizeit geschuldet ist, fiir den ein Arbeitnehmer Anspruch auf vorgezogenes Altersruhegeld
hat, ist aber nicht anzuwenden. Sie ist mittelbar diskriminierend. Die Vorschrift trifft mehr Frauen als Méanner und
ist nicht durch objektive Faktoren gerechtfertigt, die nichts mit einer Diskriminierung wegen des Geschlechts zu tun
haben.

a) Eine Regelung diskriminiert weibliche Arbeitnehmer mittelbar, wenn sie zwar neutral gefafit ist, ihre Anwendung
jedoch tatsdchlich prozentual erheblich mehr Frauen als Ménner benachteiligt, sofern diese unterschiedliche
Behandlung nicht durch objektive Faktoren gerechtfertigt ist, die nichts mit einer Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts zu tun haben (vgl. nur EuGH 30. November 1993 - C-189/91 - Kirsammer-Hack - EuGHE 1 1993,
6215). Eine mittelbar benachteiligende Regelung kniipft mithin nicht an das Geschlecht "Frau" an, sondern an
Merkmale, die zwar bei beiden Geschlechtern vorliegen kdnnen, tatsédchlich jedoch tiberwiegend von Frauen nicht
erfiillt werden. Ob der Tatbestand einer mittelbaren Benachteiligung gegeben ist, wird regelmiBig mit Hilfe eines
statistischen Vergleichs ermittelt (EuGH 27. Oktober 1993 - C-127/92 - Enderby - EuGHE I 1993, 5566).
Verglichen wird die Gruppe, die durch die Anwendung des Kriteriums benachteiligt wird, mit der Gesamtgruppe
derjenigen, auf die das Kriterium angewendet werden kann. Erhalten danach tatséchlich erheblich weniger Frauen
als Manner die Vergiinstigung, so wird diese Regelung als "wahrscheinlich geschlechtsbedingt" ausgewiesen
(ErfK/Schlachter 3. Aufl. EG Art. 141, Rn. 16 f.). Da3 der Leistungsausschluf3 iiberwiegend Frauen trifft, gentigt
allerdings noch nicht. Vielmehr muf3 das zahlenméaflige Verhiltnis unter den Begiinstigten wesentlich anders sein als
das zahlenmédBige Verhéltnis unter den Benachteiligten (BAG 5. Mérz 1997 - 7 AZR 581/92 - BAGE 85, 224).

b) Die liberwiegend Frauen benachteiligende Wirkung des tariflichen Ausschluf3tatbestandes "Anspruch auf
vorgezogenes Altersruhegeld" ergibt sich bereits aus dem zur Zeit des Tarifabschlusses (1994) und noch bis 31.
Dezember 1999 geltenden gesetzlichen Rentenrecht.

aa) Frauen waren entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts ab Vollendung des 60. Lebensjahres nicht erst
nach 35 Versicherungsjahren, sondern bereits nach einer Wartezeit von 15 Jahren anspruchsberechtigt (§ 39 SGB VI
aF). Die mogliche Zahl der von der Tarifnorm betroffenen Frauen, die in der SiiBwarenbranche die Mehrheit der
Beschiftigten darstellen (BAG 6. Februar 1985 - 4 AZR 275/83 - BAGE 48, 65), verringert sich entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts auch nicht wegen der weiteren Voraussetzungen des Rentenanspruchs. Das
zeigt der Vergleich mit den tariflichen Anspruchsvoraussetzungen der Altersfreizeit. Verlangt ist eine
ununterbrochene Beschéftigungszeit von zwolf Jahren. Diese Zeitspanne iibersteigt das Rentenrecht, nach dem die
Arbeitnehmerin nach Vollendung des 40. Lebensjahres fiir zehn Jahre Pflichtbeitrdge entrichtet haben muf.

bb) Minner hatten dagegen Anspruch auf "vorgezogenes Altersruhegeld" iSv. § 3 I Abs. 2 Nr. 2 MTV, namlich auf
Altersrente vor Erreichen der Regelaltersgrenze von 65 Jahren (§ 35 SGB VI aF), nur in gesetzlich bestimmten
Ausnahmefillen. Soweit Méanner ab Vollendung des 60. Lebensjahres Rente beanspruchen konnten und deshalb
ebenfalls keinen Anspruch auf Altersfreizeit haben, kommt es hierauf aus tatséchlichen und rechtlichen Griinden
nicht an.

Betroffen waren langjéhrig versicherte Bergleute (§ 40 SGB VI aF), mithin Angehorige einer Berufsgruppe, die
ersichtlich nicht vom betrieblichen Anwendungsbereich der Tarifvertrdge fiir die SiilBwarenindustrie erfafit ist. Das
60. Lebensjahr war auerdem Stichtag fiir Versicherte, die wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit
rentenberechtigt waren (§ 38 SGB VI aF). Arbeitslosigkeit schlief3t das fiir den tariflichen Anspruch auf
Altersfreizeit erforderliche Fortbestehen des Arbeitsverhéltnisses aus. Tarifliche Altersteilzeitregelungen bestanden
nicht. Rentenberechtigt ab Vollendung des 60. Lebensjahres waren dariiber hinaus ménnliche Arbeitnehmer, die
objektiv berufs- oder erwerbsunfahig waren (§ 37 SGB VI aF). Diese gesetzlichen Rententatbestidnde sind ebenfalls
aufler Betracht zu lassen, wie sich aus dem Inhalt des tariflichen Anspruchs auf Altersfreizeit ergibt. Er richtet sich
auf bezahlte Freistellung von der Arbeitspflicht und ist deshalb nicht erfiillbar, wenn der Arbeitnehmer
krankheitsbedingt nicht arbeiten kann. Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit fithren zwar nicht zwingend zur
krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit (vgl. BAG 27. Mai 1994 - 9 AZR 337/95 - BAGE 86, 30). Héufig ist der
erwerbs- oder berufsunfahige Arbeitnehmer aber auch zugleich krankheitsbedingt arbeitsunfahig (vgl.
Leinemann/Linck Urlaubsrecht 2. Aufl. § 1 Rn. 115).

Es verbleiben somit die von der Beklagten als "Gegengruppe" angefiihrten ménnlichen Schwerbehinderten, die gem.
§ 37 SGB VI aF nach einer Wartezeit von 35 Jahren mit Vollendung des 60. Lebensjahres in Altersrente gehen
konnten. Diese Arbeitnehmer sind indessen aus Rechtsgriinden nicht in den statistischen Vergleich einzubeziehen.
Das ergibt sich schon aus Art. 3 Abs. 3 GG. Ebenso wie die Benachteiligung von Frauen nach Art. 3 Abs. 3 Satz |
GG wegen ihres Geschlechts verboten ist, diirfen schwerbehinderte Menschen nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG nicht
wegen ihrer Behinderung benachteiligt werden. Fiir die Wirksamkeit der tariflichen AusschlufSklausel des § 3 1I
Abs. 2 Nr. 2 MTV stellt sich mithin fiir beide betroffenen Beschéftigtengruppen dieselbe Frage, ndmlich ob die
Ankniipfung des AusschluBltatbestandes an das gesetzliche Recht der Rentenversicherung ihren Ausschluf3 von der
tariflichen Leistung rechtfertigt. Das ist fiir schwerbehinderte Menschen ebenso zu verneinen wie fiir Frauen.



c¢) Das Landesarbeitsgericht hat die Wirksamkeit des tariflichen AusschluB3tatbestandes im wesentlichen mit dem
gesetzlichen Rentenrecht begriindet. Sei das flir Ménner und Frauen unterschiedliche Rentenzugangsalter
verfassungskonform, so gelte fiir die Tarifnorm nichts anderes. Das Landesarbeitsgericht ist damit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gefolgt. Danach war die mit § 3 II Abs. 2 Nr. 2 MTV gleichlautende
Vorgingervorschrift des Manteltarifvertrags vom 23. Mai 1979 als rechtlich unbedenklich angesehen worden (BAG
6. Februar 1985 - 4 AZR 275/83 - BAGE 48, 65). Hieran hélt der fiir das Recht der Altersteilzeit allein zustindige
Senat nicht fest. § 3 II Abs. 2 Nr. 2 MTV benachteiligt dltere Frauen wegen ihres Geschlechts.

aa) In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist anerkannt, daf3 arbeitsrechtliche Regelungen, die an das
gesetzliche Rentenrecht und das dort bestimmte unterschiedliche Rentenzugangsalter ankniipfen, gerechtfertigt sein
kdénnen (zum Ausschluf aus einem Sozialplan BAG 31. Juli 1996 - 10 AZR 45/96 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 103
=EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 86; 3. August 1999 - 1 AZR 677/98 - nv., mwN). Das gilt auch dann, wenn sie auf
dem vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG 27. Januar 1987 - 1 BvR 455/82 - BVerfGE 74, 163 zu § 1248 RVO
und § 25 AVG = § 39 SGB VI aF) wegen der fiir Frauen typischen Doppelbelastung durch Familie und Beruf fiir
eine Ubergangsphase als noch verfassungsgemiB beurteilten unterschiedlichen Zugangsalter fiir Ménner und Frauen
beruhen (zum Betriebsrentenrecht BAG 18. Mérz 1997 - 3 AZR 759/95 - BAGE 85, 284; 3. Juni 1997 - 3 AZR
910/95 - BAGE 86, 79). Es ist deshalb nicht von vornherein ausgeschlossen, daf3 sich die sozialrechtliche
Begiinstigung von Frauen arbeitsrechtlich nachteilig auswirkt.

Rechtsgrund fiir eine zuldssige unterschiedliche Behandlung von Ménnern und Frauen ist indessen nicht allein die
Bezugnahme auf die sozialrechtliche Vorschrift und deren VerfassungsgemafBheit. Bestimmend ist vielmehr, ob
zwischen der vom Arbeitgeber geschuldeten Leistung und der in Bezug genommenen Rentenberechtigung des
Arbeitnehmers ein sachlicher Zusammenhang besteht. Ob das der Fall ist, beurteilt sich nach dem mit der
Arbeitgeberleistung verfolgten Ziel. Welches Ziel erreicht werden soll, beurteilt sich hier nach den Vorgaben der
Tarifvertragsparteien, die sich aus den anspruchsbegriindenden Merkmalen ergeben. Ausschluf3- und
Kiirzungsregelungen, die auf sozialrechtliche Bestimmungen verweisen, miissen sich deshalb an den tariflichen
Regelungszielen messen lassen.

bb) Zwischen dem Zweck der Altersfreizeit und dem Ausschlu8grund "Anspruch auf vorgezogenes Altersruhegeld",
also dem Anspruch auf Altersrente vor Erreichen der Regelaltersgrenze von 65 Jahren (§ 35 SGB VI aF), besteht
kein sachlicher Zusammenhang.

Die ab Vollendung des 60. Lebensjahres des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber geschuldete zusétzliche bezahlte
Freistellung von der Arbeit soll ersichtlich dem altersbedingt nachlassenden Leistungsvermogen des Arbeitnehmers
Rechnung tragen. Dem Arbeitnehmer wird iiber den tariflichen Urlaub von 30 Tagen hinaus zusétzlich Freizeit
gewihrt, damit er sich von den mit der Arbeit verbundenen Belastungen erholen kann. Dieses Entlastungsbediirfnis
besteht fiir alle dlteren Arbeitnehmer, die {iber ihr 60. Lebensjahr hinaus arbeiten. Daran &ndert die Berechtigung zur
Inanspruchnahme einer Altersrente nichts. Die Altersfreizeit dient weder dem Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile,
die mit dem Verlust des Arbeitsplatzes verbunden sind. Sie hat auch keine Uberbriickungsfunktion wie etwa eine
tarifliche Ubergangsversorgung, mit deren Hilfe die Existenz des Arbeitnehmers nach Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses bis zum Erreichen des Ruhestandes gesichert werden soll. Der Arbeitnehmer wird vielmehr im
bestehenden Beschaftigungsverhiltnis von einer tariflichen Leistung ausgeschlossen, obwohl er ebenso wie die
anderen élteren Arbeitnehmer seine arbeitsvertraglich geschuldeten Pflichten erbringt.

Die Ungleichbehandlung 148t sich deshalb auch nicht mit der vom Bundesverfassungsgericht (29. Oktober 1985 - 1
BvR 709/85 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: SiiBwarenindustrie Nr. 2) als "tragend" beurteilten Erwédgung des Vierten
Senats (6. Februar 1985 - 4 AZR 275/83 - aaO) rechtfertigen, die Tarifvertragsparteien hétten "nach ihrem Willen"
nur die Arbeitnehmer begiinstigen wollen, die mangels Anspruchs auf eine Altersrente weiter arbeiten miifiten. Eine
bezahlte Freistellung ist zwar geeignet, einen durch das Sozialrecht vermittelten "Zwang zur Weiterarbeit" subjektiv
zu mildern. Objektiv lassen sich im bestehenden Arbeitsverhiltnis zusitzliche Freizeitanspriiche, die an das Alter
des Arbeitnehmers ankniipfen, aber nur mit eben dem altersbedingten Bediirfnis nach zusétzlichen Erholungszeiten
begriinden.

§ 31 Abs. 1 MTV setzt fiir den Anspruchserwerb eine ununterbrochene Betriebszugehdrigkeit von zwolf Jahren
voraus. Die weitere Voraussetzung nach Abs. 2 "Beschéftigungszeit von neun Monaten nach Vollendung des 60.
Lebensjahres" ist als Filligkeitsbestimmung anzusehen. Damit haben die Tarifvertragsparteien erkennbar das Ziel
verfolgt, Betriebstreue zu belohnen. Dieser Zweck wird auch dann erfiillt, wenn der Freizeitanspruch nicht nur den
Arbeitnehmern ohne Rentenanspruch sondern auch den Arbeitnehmern eingerdumt wird, die trotz
Rentenberechtigung "freiwillig" tiber ihr 60. Lebensjahr hinaus bis zur Vollendung des 63. Lebensjahres fiir den
Arbeitgeber titig bleiben.



cc) Der Senat kann die vom Vierten Senat im Urteil vom 6. Februar 1985 (- 4 AZR 275/83 - aaO) vertretene
Rechtsauffassung aufgeben. Er ist nach dem Geschéftsverteilungsplan des Bundesarbeitsgerichts fiir Fragen der
Altersteilzeit allein zustindig. Eine Anfrage beim Vierten Senat, ob dieser an seiner Rechtsprechung festhélt, ist
deshalb entbehrlich (§ 45 Abs. 3 Satz 2 ArbGG). Der Senat ist auch nicht aus anderen Griinden an einer
abweichenden Entscheidung gehindert. Die Kammer des Bundesverfassungsgerichts hat zwar die damals gegen das
Urteil des Vierten Senats eingelegte Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG
Kammer des 1. Senats 29. Oktober 1985 - 1 BVR 709/85 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: StiBwarenindustrie Nr. 2).
Damit ist jedoch keine Bindungswirkung verbunden. Die Gerichte sind nach § 31 Abs. 1 BVerfGG namlich allein an
Entscheidungen der Senate des Bundesverfassungsgerichts und nicht auch an Beschliisse der
"Vorpriifungsausschiisse" gebunden (BVerfG 7. Mirz 1968 - 2 BvR 171/67 - BVerfGE 23, 191).

II. Die Beklagte hat die Kosten nach § 91 ZPO zu tragen.
Diiwell Zwanziger Reinecke

B. Lang Ina Gosch



