BUNDESARBEITSGERICHT Beschlufl vom 27.11.2002, 7 ABR 33/01
Nutzung einer Telefonanlage durch Betriebsrat

Tenor

Auf die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers wird der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Kdln vom
12. Juni 2001 - 13 TaBV 9/01 - unter Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde im {ibrigen teilweise
aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Arbeitgebers wird der Beschlufl des Arbeitsgerichts Siegburg vom 19.
Dezember 2000 - 5 BV 43/00 - unter Zuriickweisung der Beschwerde im iibrigen teilweise abgedndert
und zur Klarstellung insgesamt wie folgt neu gefaf3t:

Dem Arbeitgeber wird aufgegeben, die in den Verkaufsstellen W und R vorhandenen
Fernsprecher telefontechnisch so einrichten zu lassen, daf} die dort beschéftigten
Betriebsratsmitglieder von den Arbeitnehmern des Betriebs angerufen werden konnen.

Im iibrigen werden die Antrage zuriickgewiesen.
Griinde

A. Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Arbeitgeber verpflichtet ist, eine vorhandene Telefonanlage so einrichten
zu lassen, daf} jedes Betriebsratsmitglied in der Verkaufsstelle, in der es beschéftigt ist, von den anderen
Verkaufsstellen des Betriebs aus angerufen werden kann.

Der Arbeitgeber vertreibt bundesweit Drogeriewaren in Verkaufsstellen. Die Verkaufsstellen sind auf Grund eines
Tarifvertrags Bezirken zugeordnet, in denen jeweils Betriebsrite gewéhlt worden sind. Der Antragsteller ist der in
dem Bezirk H gewéhlte Betriebsrat. Er besteht aus fiinf Mitgliedern und ist zusténdig fiir 25 Verkaufsstellen, die bis
zu 70 km von H entfernt sind und in denen ca. 100 Arbeitnehmer beschéftigt werden. Das Biiro des Betriebsrats
befindet sich in H . Dort ist der Betriebsrat an 1 %> Tagen in der Woche erreichbar. Die Betriebsratsvorsitzende ist in
der Verkaufsstelle H beschéftigt. Die stellvertretende Betriebsratsvorsitzende arbeitet in der Verkaufsstelle N . Zwei
weitere Betriebsratsmitglieder sind in der Verkaufsstelle W und das flinfte Betriebsratsmitglied ist in der
Verkaufsstelle R tétig. In den einzelnen Verkaufsstellen sind Telefone installiert, von denen aus nur eine begrenzte
Anzahl von Anschliissen angewihlt werden kann. Von aufen sind die Verkaufsstellen nicht anrufbar. Fiir den
Betriebsrat liel der Arbeitgeber zwei Amtsleitungen freischalten, und zwar im Betriebsratsbiiro in H und in der
Verkaufsstelle der Betriebsratsvorsitzenden in H . Dies ermoglicht es den Mitarbeitern sdmtlicher Verkaufsstellen,
die Betriebsratsvorsitzende und das Betriebsratsbiiro telefonisch zu erreichen. Auflerdem konnen sémtliche
Betriebsratsmitglieder von ihren Verkaufsstellen aus in allen {ibrigen Verkaufsstellen des Bezirks anrufen. Nach
Verkiindung des angefochtenen zweitinstanzlichen Beschlusses wurde auch in der Verkaufsstelle der
stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden in N ein Telefon mit Amtsleitung installiert, das von allen anderen
Verkaufsstellen aus anrufbar ist.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, der Arbeitgeber sei verpflichtet, die uneingeschrinkte telefonische
Kommunikation zwischen sdmtlichen im Bezirk H liegenden Verkaufsstellen zu ermoglichen. Jedenfalls miifiten
von sdmtlichen Verkaufsstellen aus die Verkaufsstellen telefonisch erreichbar sein, in denen Betriebsratsmitglieder
beschiftigt sind. Die dadurch entstehende Kostenbelastung sei fiir den Arbeitgeber zumutbar.

Der Betriebsrat hat beantragt

1. die Antragsgegnerin zu verpflichten, die in den Filialen der Antragsgegnerin in dem Bezirk des Antragstellers
befindlichen Telefone so freizuschalten, daB zwischen sémtlichen Filialen Telefongesprache mdoglich sind,

2. hilfsweise:

die Antragsgegnerin zu verpflichten, die in den Filialen der Antragsgegnerin in dem Bezirk des Antragstellers
befindlichen Telefone so freizuschalten, daf3 von allen Filialen aus die Filialen, in denen Mitglieder des
Antragstellers beschiftigt sind, telefonisch erreicht werden konnen, sowie da3 von den Filialen, in denen Mitglieder
des Antragstellers beschéftigt sind, telefonisch sdmtliche anderen Filialen erreicht werden kénnen, soweit dies noch
nicht geschehen ist,

3. dullerst hilfsweise:



die Antragsgegnerin zu verpflichten, die in den Filialen der Antragsgegnerin in dem Bezirk des Antragstellers
befindlichen Telefone so freizuschalten, dafl von den Filialen, in denen Mitglieder des Antragstellers beschéftigt
sind, telefonisch sémtliche anderen Filialen erreicht werden kdnnen, soweit dies noch nicht geschehen ist.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrage zuriickzuweisen. Er hat den Hauptantrag fiir unzuléssig gehalten und im
iibrigen gemeint, zur innerbetrieblichen Kommunikation reiche es aus, daf3 simtliche Arbeitnehmer von jeder
Verkaufsstelle aus das Betriebsratsbiiro und die Betriebsratsvorsitzende telefonisch erreichen konnten und alle
Betriebsratsmitglieder in der Lage seien, in sémtlichen Verkaufsstellen anzurufen. Die Ausstattung mit weiteren drei
Amtsleitungen verursache zusétzliche Grundgebiihren von 900,00 DM jahrlich. Dieser Aufwand sei im Hinblick auf
den angestrebten Zweck unangemessen. Im iibrigen habe der Betriebsrat keinen Anspruch auf die Durchfiihrung
technischer Anderungen an den Telefonapparaten der von ihm vertretenen Arbeitnehmer. Bei diesen Telefonen
handle es sich nicht um Sachmittel des Betriebsrats.

Das Arbeitsgericht hat den Arbeitgeber verpflichtet, die in den Filialen im Bezirk des Betriebsrats befindlichen
Telefone so freizuschalten, daB von allen Filialen die Filialen, in denen Betriebsratsmitglieder beschiftigt sind,
telefonisch erreicht werden konnen. Im iibrigen hat es die Antrdge zuriickgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Beschwerde des Arbeitgebers zuriickgewiesen. In der Rechtsbeschwerde hat der Arbeitgeber die Hauptsache
hinsichtlich der Verkaufsstelle N fiir erledigt erklart. Im tibrigen begehrt er die Zuriickweisung der Antrige. Der
Betriebsrat beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist nur zum Teil begriindet. Der Arbeitgeber ist nach § 40 Abs. 2 BetrVG verpflichtet, die
in den Verkaufsstellen W und R vorhandenen Telefone telefontechnisch so einrichten zu lassen, daf3 die dort
beschéftigten Betriebsratsmitglieder von allen Arbeitnehmern des Betriebs angerufen werden kénnen. Insoweit hat
das Landesarbeitsgericht dem in der Rechtsbeschwerde allein noch anhédngigen ersten Teil des Antrags zu 2) (1.
Hilfsantrag) zu Recht stattgegeben. Im iibrigen ist der verbliebene 1. Hilfsantrag jedoch unbegriindet. Deshalb war
er insoweit unter teilweiser Authebung des angefochtenen Beschlusses und Abanderung der erstinstanzlichen
Entscheidung zuriickzuweisen.

L. Der 1. Hilfsantrag ist, soweit er in der Rechtsbeschwerde anhdngig ist, zuléssig. Er ist hinreichend bestimmt iSv. §
253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Mit dem Antrag verlangt der Betriebsrat vom Arbeitgeber, die in den Verkaufsstellen seines
Bezirks befindlichen Telefone so einrichten zu lassen, daf3 von allen Verkaufsstellen die Verkaufsstellen, in denen
Betriebsratsmitglieder beschéftigt sind, telefonisch erreicht werden kdnnen. Zwar hat der Betriebsrat die zur
Erfiillung dieses Anspruchs notwendigen Mallnahmen nicht néher bezeichnet. Dies steht dem Bestimmtheitsgebot
jedoch nicht entgegen. Wie bei jeder Verurteilung zur Leistung gehort es zu den Aufgaben des Verpflichteten, tiber
die Art und Weise der Erfiillung zu befinden. Nichts anderes gilt fiir die Verpflichtung des Arbeitgebers, vorhandene
Telefonanlagen nutzbar zu machen. Ob er die notwendigen technischen Vorkehrungen getroffen hat, um Anrufe der
Arbeitnehmer von ihren Verkaufsstellen aus in den Verkaufsstellen, in denen Betriebsratsmitglieder beschiftigt
sind, zu ermoglichen, ist im Vollstreckungsverfahren zu priifen (vgl. BAG 9. Juni 1999 - 7 ABR 66/97 - BAGE 92,
26 = AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 66, zu B I der Griinde mwN). Auch daB die einzelnen Verkaufsstellen, die von allen
anderen Verkaufsstellen des Bezirks aus anrufbar sein sollen, im Antrag nicht genau bezeichnet sind, steht dem
Bestimmtheitsgebot nicht entgegen. Denn aus der Antragsbegriindung ergibt sich, um welche Verkaufsstellen es
sich handelt.

II. Der Antrag ist nur zum Teil begriindet. Der Arbeitgeber ist nach § 40 Abs. 2 BetrVG verpflichtet, die
vorhandenen Telefone in den Verkaufsstellen, in denen Betriebsratsmitglieder beschéftigt sind, telefontechnisch so
einrichten zu lassen, daf3 die Betriebsratsmitglieder von allen Arbeitnehmern im Zusténdigkeitsbereich des
Betriebsrats angerufen werden konnen. Dieser Verpflichtung ist der Arbeitgeber bislang in Bezug auf die
Verkaufsstellen W und R nicht nachgekommen. Insoweit hat das Landesarbeitsgericht dem Antrag daher zu Recht
stattgegeben. Im {ibrigen ist der Antrag entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts jedoch nicht begriindet.
Hinsichtlich der Verkaufsstelle N hat der Arbeitgeber den geltend gemachten Anspruch erfiillt (§ 362 BGB), da er
dort zwischenzeitlich eine Amtsleitung einrichten lieB. Auf telefontechnische Anderungen an den Telefonen in
Verkaufsstellen, in denen keine Betriebsratsmitglieder beschiftigt sind, besteht nach § 40 Abs. 2 BetrVG kein
Anspruch.

1. Nach § 40 Abs. 2 BetrVG hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat fiir die laufende Geschéftsfiihrung sachliche Mittel
in erforderlichem Umfang zur Verfiigung zu stellen. Die Priifung, ob das verlangte Sachmittel fiir die Erledigung
von Betriebsratsaufgaben erforderlich und deshalb vom Arbeitgeber zur Verfligung zu stellen ist, obliegt dem
Betriebsrat. Diese Entscheidung darf er nicht allein an seinen subjektiven Bediirfnissen ausrichten. Von ihm wird
verlangt, daf3 er bei seiner Entscheidungsfindung die betrieblichen Verhéltnisse und die sich ihm stellenden
Aufgaben beriicksichtigt. Dabei hat er die Interessen der Belegschaft an einer sachgerechten Ausiibung des
Betriebsratsamts einerseits und berechtigte Interessen des Arbeitgebers andererseits, auch soweit sie auf eine



Begrenzung seiner Kostentragungspflicht gerichtet sind, gegeneinander abzuwégen (BAG 12. Mai 1999 - 7 ABR
36/97 - BAGE 91, 325 = AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 65, zu B III 2 a der Griinde).

Die Entscheidung des Betriebsrats iiber die Erforderlichkeit des verlangten Sachmittels unterliegt der
arbeitsgerichtlichen Kontrolle. Diese ist auf die Priifung beschrénkt, ob das verlangte Sachmittel auf Grund der
konkreten betrieblichen Situation der Erledigung einer gesetzlichen Aufgabe des Betriebsrats dient und der
Betriebsrat nicht nur die Interessen der Belegschaft beriicksichtigt hat, sondern bei seiner Entscheidung auch den
berechtigten Interessen des Arbeitgebers Rechnung getragen hat. Dient das jeweilige Sachmittel der Erledigung
betriebsverfassungsrechtlicher Aufgaben und hélt sich die Interessenabwégung des Betriebsrats im Rahmen seines
Beurteilungsspielraums, konnen die Gerichte die Entscheidung des Betriebsrats nicht durch ihre eigene ersetzen
(BAG 12. Mai 1999 - 7 ABR 36/97 - aaO; 11. November 1998 - 7 ABR 57/97 - AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 64). Die
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts kann im Rechtsbeschwerdeverfahren ebenfalls nur eingeschrankt daraufthin
iiberpriift werden, ob Rechtsbegriffe verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze verletzt oder
wesentliche Umsténde bei der Wiirdigung iibersehen worden sind (BAG 9. Juni 1999 - 7 ABR 66/97 - aaO, zu B 11 2
der Griinde mwN).

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Betriebsrat habe die verlangten technischen Anderungen an den
vorhandenen Telefonanlagen zur Anrufbarkeit aller Betriebsratsmitglieder von samtlichen in ihrem
Zustandigkeitsbereich liegenden Verkaufsstellen angesichts der besonderen betrieblichen Struktur des
Einzelhandelsunternehmens des Arbeitgebers fiir erforderlich halten diirfen; berechtigte Interessen des Arbeitgebers,
insbesondere seine Kostentragungspflicht, stiinden dem nicht entgegen.

Dies ist rechtsbeschwerderechtlich insoweit nicht zu beanstanden, als es um die Telefone in den Verkaufsstellen
geht, in denen Betriebsratsmitglieder beschéftigt sind. Das sind hier - neben den Verkaufsstellen H und N, die
bereits iiber Telefone mit Amtsleitungen verfligen -, die Verkaufsstellen W und R . Hinsichtlich der in den iibrigen
Verkaufsstellen befindlichen Telefone hat das Landesarbeitsgericht jedoch verkannt, da3 diese keine Sachmittel des
Betriebsrats sind und deshalb ein Anspruch auf technische Verdnderungen hieran nach § 40 Abs. 2 BetrVG nicht
besteht.

a) Zum erforderlichen Umfang sachlicher Mittel iSv. § 40 Abs. 2 BetrVG gehdrt bei einer Telefonanlage auch deren
Nutzbarkeit in einer Art und Weise, die die Erfiillung gesetzlicher Aufgaben ermoglicht. Dazu kann auch die
telefonische Erreichbarkeit aller Mitglieder des Betriebsrats gehdren, an deren Arbeitsplédtzen der Arbeitgeber eine
Fernsprecheinrichtung bereitgestellt hat. Bewirken erst technische Verdnderungen an diesen Anlagen die nach § 40
Abs. 2 BetrVG erforderliche Nutzbarkeit der Fernsprecheinrichtung, sind sie Teil des Sachmittelanspruchs des
Betriebsrats (BAG 9. Juni 1999 - 7 ABR 66/97 - aaO, zu B II 3 a der Griinde).

aa) Die Nutzung der Telefonanlage zum Informationsaustausch mit den von ihm vertretenen Mitarbeitern betrifft die
Erfiillung gesetzlicher Aufgaben des Betriebsrats. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat,
verlangt die Einhaltung der allgemeinen Uberwachungspflichten nach §§ 75, 80 BetrVG zwingend den Dialog
zwischen Betriebsrat und Arbeitnehmern. Auch die sachgerechte Wahrnehmung der Mitbestimmungsrechte ist ohne
Informations- und Meinungsaustausch zwischen Betriebsrat und Belegschaft nicht denkbar (BAG 9. Juni 1999 - 7
ABR 66/97 - aaO, zu B II 3 b der Griinde). Welche Informations- und Kommunikationswege der Betriebsrat fiir
zweckmaBig halt, ist von ihm nach pflichtgemadBem Ermessen zu entscheiden (BAG 21. November 1978 - 6 ABR
85/76 - AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 15). Er muB sich nicht vom Arbeitgeber vorschreiben lassen, auf welche Art die
innerbetriebliche Kommunikation erfolgen soll (BAG 9. Juni 1999 - 7 ABR 66/97 - aaO, zu B II 3 ¢ aa und bb der
Griinde mwN). Dementsprechend kann der Betriebsrat vom Arbeitgeber verlangen, die vorhandene Telefonanlage
so einrichten zu lassen, daf3 der Betriebsrat in den Verkaufsstellen seines Zusténdigkeitsbereichs anrufen kann (BAG
9. Juni 1999 - 7 ABR 66/97 - aa0; 8. Mirz 2000 - 7 ABR 73/98 - nv.). Dieser Verpflichtung ist der Arbeitgeber im
Streitfall nachgekommen. Er hat auBerdem die telefonische Erreichbarkeit des Betriebsratsbiiros sowie der
Betriebsratsvorsitzenden und ihrer Stellvertreterin in ihren Verkaufsstellen sichergestellt. Damit hat der Arbeitgeber
den Sachmittelanspruch des Betriebsrats gemaf} § 40 Abs. 2 BetrVG jedoch nicht vollstindig erfiillt. In einem
Unternehmen mit den Betriebsstrukturen des Arbeitgebers kann es der Betriebsrat zur Ermdglichung des
innerbetrieblichen Dialogs zwischen ihm und den von ihm représentierten Arbeitnehmern als erforderlich ansehen,
daf3 auch die iibrigen Betriebsratsmitglieder telefonisch erreichbar sind. Ansonsten wire bei gleichzeitiger
Abwesenheit der Betriebsratsvorsitzenden und ihrer Stellvertreterin zu Zeiten, in denen das Betriebsratsbiiro nicht
besetzt ist, eine Kontaktaufnahme der Arbeitnehmer mit dem Betriebsrat wegen der rdumlichen Entfernung der
Verkaufsstellen voneinander praktisch nicht moglich. Im iibrigen hat das Landesarbeitsgericht zutreffend darauf
hingewiesen, da3 die Erreichbarkeit jedes einzelnen Betriebsratsmitglieds fiir die Arbeitnehmer auch im Hinblick
auf die Bestimmungen in § 81 Abs. 4 Satz 3, § 82 Abs. 2 Satz 2, § 83 Abs. 1 Satz 2 BetrVG erforderlich ist. Danach
sind die Arbeitnehmer in bestimmten Angelegenheiten berechtigt, ein Mitglied des Betriebsrats ihrer Wahl
hinzuziehen. Es gehort daher zu den Aufgaben jedes einzelnen Betriebsratsmitglieds, die Arbeitnehmer ggf. zu
beraten (vgl. etwa Richardi/Thiising BetrVG 8. Aufl. § 82 Rn. 14; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt BetrVG



21. Aufl. § 82 Rn. 12). Dazu muf} das Betriebsratsmitglied fiir die Belegschaft erreichbar sein. In einem Betrieb, in
dem die Arbeitnehmer in einer Vielzahl von teilweise weit voneinander entfernten Verkaufsstellen beschéftigt sind,
ist das Telefon die praktikabelste Kommunikationsmdglichkeit. Der Betriebsrat muf sich nicht darauf verweisen
lassen, der Kontakt mit den einzelnen Betriebsratsmitgliedern kdnne durch die telefonisch erreichbare
Betriebsratsvorsitzende oder ihre Stellvertreterin vermittelt werden. Diese Art der Kontaktaufnahme kdnnte nicht
nur zu zeitlichen Verzégerungen, sondern uU auch dazu fiihren, daf ein Arbeitnehmer wegen der damit
verbundenen Umsténde davon absieht, sich an das Betriebsratsmitglied seines Vertrauens zu wenden. Dies wiirde
die ordnungsgemifle Wahrnehmung der Aufgaben des Betriebsrats beeintrachtigen. Zwar mag es zutreffen, dafl
auch die weiteren Mitglieder des Betriebsrats nicht immer an ihrem Arbeitsplatz anwesend sind. Dies steht jedoch
dem Begehren des Betriebsrats nicht entgegen. Gerade wegen der offensichtlich unterschiedlichen Arbeits- und
Anwesenheitszeiten sowohl der Betriebsratsmitglieder als auch der iibrigen Belegschaft erscheint es nicht
unangemessen, dafl der Betriebsrat die telefonische Erreichbarkeit simtlicher Betriebsratsmitglieder zur Erledigung
seiner Aufgaben fiir erforderlich hilt.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat auch ohne Rechtsfehler angenommen, dal dem Verlangen des Betriebsrats
betriebliche Belange nicht entgegenstehen. Es hat die vom Arbeitgeber angegebene zusétzliche finanzielle Belastung
mit Grundgebiihren von 900,00 DM jahrlich fiir die Ausstattung dreier weiterer Telefone mit Amtsleitungen im
Hinblick auf die Bedeutung der ungehinderten Kommunikation zwischen der Belegschaft und den
Betriebsratsmitgliedern nicht fiir unangemessen gehalten. Dies ist rechtsbeschwerderechtlich nicht zu beanstanden.
Der Betriebsrat durfte bei dieser relativ geringfiigigen Kostenbelastung seinem Interesse an der Herstellung einer
praktikablen Kommunikationsméglichkeit mit der Belegschaft den Vorrang einrdumen. Der Betriebsrat hat somit
einen Anspruch darauf, daf auch in den Verkaufsstellen W und R die vorhandenen Telefone so eingerichtet werden,
daf} die dort beschiftigten Betriebsratsmitglieder von den Arbeitnehmern des Betriebs angerufen werden konnen.

b) Auf telefontechnische Verdnderungen an den Telefonen in den {ibrigen Verkaufsstellen des Bezirks hat der
Betriebsrat jedoch keinen Anspruch.

aa) Das Telefon in der Verkaufsstelle N, in der die stellvertretende Betriebsratsvorsitzende beschiftigt ist, hat der
Arbeitgeber nach Verkiindung der angefochtenen Entscheidung des Landesarbeitsgerichts telefontechnisch so
einrichten lassen, daf} alle Arbeitnehmer dort anrufen konnen. Der Anspruch des Betriebsrats ist daher insoweit
gemdl § 362 BGB durch Erfiillung erloschen.

bb) Der Betriebsrat hat nach § 40 Abs. 2 BetrVG keinen Anspruch darauf, daf3 die Telefone in den Verkaufsstellen,
in denen keine Betriebsratsmitglieder beschéftigt sind, telefontechnisch so eingerichtet werden, daf3 die
Arbeitnehmer von dort aus in den Verkaufsstellen, in denen Betriebsratsmitglieder beschiftigt sind, anrufen kénnen.
Bei diesen Telefonen handelt es sich nicht um Sachmittel des Betriebsrats. Dies hat das Landesarbeitsgericht
verkannt.

Zwar erfordert die Erfiillung der dem Betriebsrat gesetzlich zugewiesenen Aufgaben die innerbetriebliche
Kommunikation zwischen dem Betriebsrat und der Belegschaft. Dazu ist in einem Unternehmen mit den
betrieblichen Strukturen des Arbeitgebers die Nutzung der vorhandenen Telefonanlage in der Weise erforderlich,
daf3 die einzelnen Betriebsratsmitglieder von dem in ihrer Verkaufsstelle befindlichen Telefon aus ungehindert
anrufen und dort angerufen werden konnen. Die in diesen Verkaufsstellen vorhandenen Telefone sind daher -
einschlieBlich der uneingeschrinkten Nutzbarkeit - auch Sachmittel des Betriebsrats. Dies gilt jedoch nicht fiir die
Telefone in den iibrigen Verkaufsstellen. Diese dienen nicht der Wahrnehmung der dem Betriebsrat obliegenden
Aufgaben. Fiir die Betriebsratstétigkeit ist es unerheblich, ob die Arbeitnehmer die Betriebsratsmitglieder von den in
den Verkaufsstellen vorhandenen Telefonen, dem Privatanschluf3 eines Arbeitnehmers, einem Mobiltelefon oder
einem Offentlichen Fernsprecher aus anrufen.
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