BUNDESARBEITSGERICHT Urteil vom 7.3.2002, 2 AZR 93/01

Authebungsvertrag - Probezeitverlangerung durch entsprechend befristeten Authebungsvertrag - Umgehung des
Kiindigungsschutzes

Tenor

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Séchsischen Landesarbeitsgerichts vom 17. November
2000 - 3 Sa 476/00 - wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob ihr Arbeitsverhéltnis durch Aufhebungsvertrag vom 12. Februar 1999 zum 30. Juni
1999 aufgeldst worden ist.

Der 1951 geborene Klédger war seit 1. September 1998 bei der beklagten Stadt als Angestellter der
Datenverarbeitung fiir die Projektgruppe "Finanz 2000" im Dezernat Finanzen und Liegenschaften in
Vergiitungsgruppe IV a BAT-O titig. Sein Monatsverdienst lag zuletzt bei ca. 5.300,00 DM brutto. Im
Arbeitsvertrag ist die Anwendung des BAT-O vereinbart.

Aus AnlaB} des bevorstehenden Endes der sechsmonatigen Probezeit des Klagers kam es am 12. Februar 1999 zu
einem Personalgesprich mit dem zustidndigen Abteilungsleiter und dem Leiter der Projektgruppe. Das iiber das
Gesprach gefertigte Protokoll lautet:

"Gesprachsverlauf:

Herr R und Herr D betonten, dass es in der Vergangenheit schon Gespréche in der Projektgruppe gegeben hatte, in
denen Herr K auf die nicht optimalen Arbeitsergebnisse hingewiesen worden war.

Herr R erklédrt den rechtlichen Hintergrund des Problems und verweist auf die grundsitzliche Notwendigkeit einer
Probezeitkiindigung. Es soll aber, da die abschlieBende Einarbeitung von Herrn K als durchaus moglich eingeschétzt
wird, ihm diese Mdglichkeit auch eingerdumt werden.

Herrn K werden weitere 4 Monate Einarbeitungszeitraum eingerdumt. Dazu ist es notwendig, dass ein ALV per
30.06.99 unterzeichnet wird, andererseits trégt die Stadtverwaltung das Rechtsrisiko, denn eine
Probezeitverlangerung ist rechtlich nicht moglich.

Uber eine eventuell entstehende Sperrfrist beim Arbeitsamt konnte seitens des Personalamtes keine rechtskriftige
Auskunft gegeben werden. Diese Entscheidung liegt einzig in der Kompetenz des Arbeitsamtes. Festlegungen:

Herr K mochte bis 15.02. Bedenkzeit, die ihm eingerdumt wird.

Der ALV wird im beiderseitigen Einvernehmen zuriickgezogen, wenn Herr K die geforderte Arbeitsleistung in
vollem Umfang bis Ende Juni erfiillt.

Kommt diese Riicknahme nicht zustande, erhilt Herr K ein wohlwollendes Dienstzeugnis, aulerdem ist er bis zu
seinem Ausscheiden ein fiir interne Bewerbungen zulassiger Bewerber."

Nach diesem Gespriach unterzeichneten die Parteien einen "Auflosungsvertrag"”, in dem sie erklérten, das
Arbeitsverhiltnis werde "hiermit im beiderseitigen Einvernehmen zum 30. Juni 1999" aufgeldst.

Der Kléger hilt den Aufhebungsvertrag fiir unwirksam. Er hat geltend gemacht, er habe den Vertrag ohne die
eingerdumte Bedenkzeit unterschrieben, da er die Mdglichkeit gesehen habe, das Arbeitsverhiltnis fortzusetzen. Der
Vertrag sei entsprechend dem Gesprachsprotokoll unter der Bedingung abgeschlossen worden, daf3 er die geforderte
Arbeitsleistung erbringe. Diese Bedingung habe er erfiillt. Er sei nie auf fachliche Miangel hingewiesen worden. Die
zweite Fassung des Fachfeinkonzeptes, das wesentliche Elemente der Kosten- und Leistungsrechnung enthalten
habe, habe er erstellt. Aufgaben der Moderation habe er nicht gehabt. Die Unwirksamkeit des Aufhebungsvertrages
ergebe sich schon daraus, daf die Beklagte versucht habe, durch das Gestaltungsmittel des Authebungsvertrages ihn
nicht in den Genuf3 des Kiindigungsschutzes kommen zu lassen.

Der Kléger hat beantragt,



1. festzustellen, daf das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien auf Grund des Aufhebungsvertrages vom 12.
Februar 1999 nicht zum 30. Juni 1999 beendet wird, sondern fortbesteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn im Falle des Obsiegens zu Antrag 1. zu den arbeitsvertraglichen Bedingungen
weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte hat zur Stiitzung ihres Klageabweisungsantrags vorgetragen, der Kliger sei mehrfach in
Personalgesprachen auf Méngel seiner Arbeitsleistung hingewiesen worden. Es habe dem Kléger jedoch das
Sachverstandnis gefehlt, die bislang realisierten Losungen in neue Fachkonzepte umzusetzen bzw. durch weitere
Ergénzungen zu vervollstindigen. Der Auflosungsvertrag sei ohne Bedingung abgeschlossen worden. Die
sogenannten Festlegungen im Protokoll des Gesprachs vom 12. Februar 1999 enthielten allenfalls einseitige
Absichtsbekundungen bzw. ein schriftliches Nachdenken ihrerseits. Wenn man davon ausgehe, die Parteien hitten
die Probezeit verldngern wollen, so sei eine langere Probezeit fiir erforderlich gehalten worden.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrigen erkannt. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Klager seine Klageantrige weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien hat nicht tiber den 30. Juni 1999 hinaus
fortbestanden.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Aufhebungsvertrag habe auf eine unbedingte Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses zum 30. Juni 1999 gezielt. Er sei auch nicht wegen Umgehung des zwingenden
Kiindigungsschutzrechts unwirksam. Eine Umgehungsabsicht ergebe sich weder aus der bedingten
Wiedereinstellungszusage noch aus der Tatsache, dafl eine Auflosung des Arbeitsverhéltnisses zu einem Zeitpunkt
vereinbart worden sei, zu dem der Kléger bereits die sechsmonatige Wartefrist des § 1 KSchG erfiillt habe. Setze
man die von den Parteien gewihlte Vertragsgestaltung mit dem Abschluf eines befristeten Arbeitsvertrages gleich,
so fiithre auch das nicht zur Unwirksambkeit, da in der fiir erforderlich gehaltenen weiteren Erprobung des Klégers ein
sachlicher Grund fiir die befristete Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses zu sehen sei.

II. Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch weitgehend in der Begriindung.

1. Das Landesarbeitsgericht legt das Gespriachsprotokoll vom 12. Februar 1999 und den "Aufl6sungsvertrag" vom
gleichen Tag dahin aus, daf3 die Parteien einen unbedingten Aufhebungsvertrag mit Wirkung zum 30. Juni 1999
geschlossen haben und die Beklagte dariiber hinaus dem Kldger eine bedingte Wiedereinstellungszusage erteilt hat.
Diese Auslegung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Auslegung von nicht typischen Willenserklarungen
ist nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in der Revisionsinstanz nur darauthin iiberpriifbar,
ob sie gegen allgemein anerkannte Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssétze verstof3t, wesentliche
Umsténde unberiicksichtigt 148t bzw. rechtlich nicht mdglich ist. Solche revisiblen Rechtsfehler werden von der
Revision nicht geriigt und sind auch nicht erkennbar. Der "Auflésungsvertrag" zielte nach seinem Wortlaut und den
Gesamtumsténden auf eine Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zum 30. Juni 1999, nicht etwa auf eine unbefristete
Fortsetzung des Arbeitsverhédltnisses unter der auflésenden Bedingung der Nichtbewihrung des Klédgers.

2. Der Abschluf} eines solchen Authebungsvertrags ist nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit zuldssig (§ 305
BGB). Weder muB3 der Arbeitgeber einen Grund fiir sein Angebot auf vorzeitige Beendigung der
arbeitsvertraglichen Beziehungen benennen noch ist die Wirksamkeit der darauthin getroffenen Vereinbarungen
vom Vorliegen eines sachlichen Grundes zur Beendigung abhingig. Es ist vielmehr Ausdruck der freien
Entscheidung des Arbeitnehmers, ob er an seinem Dauerarbeitsverhéltnis festhalten will oder dem
Authebungsangebot des Arbeitgebers zustimmt (BAG 30. September 1993 - 2 AZR 268/93 - BAGE 74, 281). Etwas
anderes gilt nur dann, wenn auf die freie Willensbildung oder -betdtigung des Arbeitnehmers in rechtlich zu
miBbilligender Weise Einflul genommen worden ist (vgl. §§ 119, 123 BGB) oder grundgesetzliche Schutzpflichten
(Art. 1 Abs. 3 GG) AnlaB geben, im Rahmen der zivilrechtlichen Generalklauseln einer solchen Vereinbarung die
gerichtliche Durchsetzung zu versagen (BAG 12. Januar 2000 - 7 AZR 48/99 - BAGE 93, 162).

3. Der Aufhebungsvertrag ist auch nicht wegen Umgehung der zwingenden Vorschriften des
Kiindigungsschutzgesetzes im Hinblick darauf rechtsunwirksam, dafl im Zeitpunkt der vereinbarten Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses die sechsmonatige Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG bereits abgelaufen war. Zwar kann eine
einzelvertragliche Vereinbarung, nach der das Arbeitsverhéltnis zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgeldst wird, dem
Arbeitnehmer jedoch gleichzeitig unter bestimmten Bedingungen die Wiedereinstellung zugesagt wird, wegen
Umgehung zwingenden Kiindigungs- und Kiindigungsschutzrechts unwirksam sein (BAG 13. Dezember 1984 - 2



AZR 294/83 - AP BGB § 620 Bedingung Nr. 8 = EzA BGB § 620 Bedingung Nr. 3). Ein solcher Fall der
Gesetzesumgehung liegt hier jedoch nicht vor.

a) Ein Aufhebungsvertrag, der lediglich eine nach § 1 KSchG nicht auf ihre Sozialwidrigkeit zu iiberpriifende
Kiindigung ersetzt, ist nicht wegen der Umgehung zwingender Kiindigungsschutzvorschriften unwirksam. Hier hétte
die Beklagte dem Klager unter den gegebenen Umstdnden zum 30. Juni 1999 kiindigen konnen, ohne daf3 diese
Kiindigung nach § 1 KSchG auf ihre soziale Rechtfertigung hin zu iiberpriifen gewesen wire.

b) Wihrend der Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG gilt der Grundsatz der Kiindigungsfreiheit. Der Arbeitgeber kann
also dem Arbeitnehmer regelméBig noch am letzten Tag der Wartefrist ordentlich kiindigen. Sieht der Arbeitgeber
die sechsmonatige Probezeit als nicht bestanden an, so kann er regelméBig, ohne rechtsmi8bréuchlich zu handeln,
anstatt das Arbeitsverhéltnis innerhalb der Frist des § 1 Abs. 1 KSchG mit der kurzen Probezeitkiindigungsfrist zu
beenden, dem Arbeitnehmer eine Bewdhrungschance geben, indem er mit einer iiberschaubaren, ldngeren
Kiindigungsfrist kiindigt und dem Arbeitnehmer fiir den Fall seiner Bewdhrung die Wiedereinstellung zusagt. Die
Einrdumung einer Kiindigungsfrist von vier Monaten, die unterhalb der langsten tariflichen Kiindigungsfrist liegt
und dem Arbeitnehmer nur die Chance einer weiteren Bewahrung und die Mdglichkeit einer Bewerbung aus einem
bestehenden Arbeitsverhiltnis heraus bietet, ist dabei angesichts des Zwecks der ldngeren Kiindigungsfrist nicht zu
beanstanden. Ob eine Verldngerung der Kiindigungsfrist, die allein oder iiberwiegend im Interesse des Arbeitgebers
liegt oder die langste tarifliche Kiindigungsfrist liberschreitet, zu beanstanden wére, hat der Senat nicht zu
entscheiden.

¢) Diese Grundsitze gelten auch fiir einen entsprechenden Aufhebungsvertrag. Legt der Arbeitgeber gegeniiber dem
Arbeitnehmer offen, daf3 er die Probezeit als nicht bestanden ansieht und vor Eintreten des Kiindigungsschutzes
kiindigen mochte, bietet aber gleichzeitig einen Aufhebungsvertrag zu einem die kurze Probezeitkiindigungsfrist
angemessen Uberschreitenden Beendigungszeitpunkt, verbunden mit einer bedingten Wiedereinstellungszusage an,
so ersetzt der dann abgeschlossene Aufhebungsvertrag nur eine zuldssige Arbeitgeberkiindigung wihrend der
Wartezeit des § 1 KSchG. Der Kiindigungsschutz wird dadurch nicht tangiert (im Ergebnis ebenso Wilhelm NZA
2001, 818, 822). Hier hat sich der Kléger ohne rechtlich zu beanstandende Willensbeeinflussung durch die Beklagte
zum Abschluf3 des Authebungsvertrages entschlossen; er hat sogar die ihm von der Beklagten eingerdumte
Bedenkzeit nicht ausgeniitzt, weil er in dem Abschlufl des Authebungsvertrages eine echte Chance sah.

4. Zu Unrecht macht die Revision geltend, ein unbedingter Authebungsvertrag mit bedingter
Wiedereinstellungszusage sei einem aufldsend bedingten Authebungsvertrag gleichzustellen und damit stets wegen
Umgehung zwingenden Kiindigungsrechts unwirksam (vgl. BAG 5. Dezember 1985 - 2 AZR 61/85 - AP BGB §
620 Bedingung Nr. 10 = EzA BBiG § 15 Abs. 2 Nr. 1 Nr. 64; 19. Dezember 1974 - 2 AZR 565/73 - BAGE 26, 417,
APS/Backhaus § 620 BGB Rn. 192). Der Aufhebungsvertrag zielte hier nicht darauf, das Arbeitsverhéltnis eines
Arbeitnehmers, der bereits die Wartezeit erfiillt hatte, beim Eintritt einer Bedingung zu beenden und den
Kiindigungsgrund dann der Nachpriifung am Maf3stab des § 1 Abs. 2 KSchG zu entziehen. Die Beklagte hat
vielmehr von ihrer Kiindigungsfreiheit in den ersten sechs Monaten des Arbeitsverhéltnisses Gebrauch gemacht und
dem Kléger lediglich die Moglichkeit verschafft, trotz ihrer bei Abschlufl des Aufhebungsvertrages unbedingten
Absicht, das Arbeitsverhéltnis zu beenden, unter Umsténden doch noch spéter eine Wiedereinstellung zu erreichen.
Ein Wiedereinstellungsanspruch des Kléagers ist aber nicht Streitgegenstand.

5. Selbst wenn man aber mit dem Landesarbeitsgericht die Wirksamkeit des Aufhebungsvertrages an der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Befristungskontrolle mifit, fiihrt dies nicht zu einem fiir den Klager
giinstigeren Ergebnis.

a) Zwar bedarf ein Aufthebungsvertrag, der seinem Regelungsgehalt nach nicht auf eine alsbaldige Beendigung,
sondern auf eine befristete Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses gerichtet ist, zu seiner Wirksamkeit eines sachlichen
Grundes im Sinne des Befristungskontrollrechts (BAG 12. Januar 2000 - 7 AZR 48/99 - BAGE 93, 162). Ein
Aufhebungsvertrag zielt auf die alsbaldige Beendigung der arbeitsvertraglichen Beziehungen, die sich hiufig an der
jeweiligen Kiindigungsfrist orientieren. Die nachtragliche vertragliche Befristung eines unbefristeten und unter
Kiindigungsschutz stehenden Arbeitsverhéltnisses bedarf demgegeniiber eines sachlichen Grundes im Sinne der
arbeitsrechtlichen Befristungskontrolle (BAG 26. August 1998 - 7 AZR 349/97 - BAGE 89, 345). Fiir das
Eingreifen der Befristungskontrolle ist nicht die von den Parteien gewédhlte Vertragsbezeichnung entscheidend,
sondern der Regelungsgehalt der getroffenen Vereinbarung. Besteht dieser in der befristeten Fortsetzung eines
Dauerarbeitsverhéltnisses, kann eine funktionswidrige Verwendung der vom Gesetz in § 620 BGB vorgesehenen
Moglichkeit, einen befristeten Arbeitsvertrag abzuschliefen, vorliegen. Das gilt vor allem dann, wenn der von den
Parteien gewéhlte Beendigungszeitpunkt die jeweilige Kiindigungsfrist um ein Vielfaches tiberschreitet (BAG 12.
Januar 2000 aaO: Aufhebungsvertrag vom 7. Januar 1994 zum 31. Dezember 1996).



b) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts trifft die Annahme der Revision nicht zu, der Regelungsgehalt
des Aufhebungsvertrages der Parteien habe in diesem Sinne auf eine Befristung des Arbeitsverhltnisses gezielt. Im
Gegensatz zu den von der Rechtsprechung entschiedenen Féllen handelt es sich hier nicht um einen
Aufhebungsvertrag, der das Ende des Arbeitsverhéltnisses um ein Vielfaches der Kiindigungsfrist auf mehrere Jahre
hinausschieben will. Die Parteien haben vielmehr die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zwar nicht mit der
ohnehin fiir eine weitere Bewdhrung zu kurzen einschligigen Probezeit-Kiindigungsfrist, aber immerhin mit einer
Frist vereinbart, die einer der verldngerten Kiindigungsfristen des einschldgigen Tarifvertrags entspricht. AuBerdem
wollte die Beklagte ausdriicklich dem Kléger die Chance geben, sich als ein fiir interne Bewerbungen zuléssiger
Bewerber moglicherweise auf andere Stellen bei ihr zu bewerben.

6. Auch aus § 5 BAT-O 1aBt sich eine Unwirksamkeit des Authebungsvertrages entgegen der Ansicht der Revision
nicht herleiten. § 5 BAT-O befaf3t sich nur mit der Dauer einer vorgeschalteten Probezeit, enthélt jedoch keine
Regelungen fiir befristete Probearbeitsverhiltnisse (BAG 31. August 1994 - 7 AZR 983/93 - AP BGB § 620
Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 163 = EzA BGB § 620 Nr. 127; vgl. 12. Februar 1981 - 2 AZR 1108/78 - AP BAT § 5
Nr. 1 = EzA BGB § 611 Probearbeitsverhéltnis Nr. 5). Die Revision macht insoweit sinngeméalf geltend, der
Aufhebungsvertrag sei einem befristeten Arbeitsverhaltnis gleichzusetzen; dieses konne aber nicht durch die
Erprobung als sachlichen Grund gerechtfertigt sein, weil § 5 BAT-O nur eine sechsmonatige Erprobung zulasse.
Diese Argumentation geht fehl. Es ist, wie bereits dargelegt, nicht anzunehmen, daf3 die Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses bis zum 30. Juni 1999 auf Grund des Aufthebungsvertrages eines sachlichen Grundes bedurfte.

7. Fiir einen Versto3 des Authebungsvertrages gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) bzw. gegen Art. 33 Abs. 2 GG
besteht kein Anhaltspunkt.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Rost Brohl Eylert

Beckerle Baerbaum



